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Живот 6 новата утопия 


Пиша Ашмио МаронКова, отговаря Дпишпър Йончев - 


на страници 6-7 


ЧоВешКки п ангелсКи селения... 
Борис Данашов за изложобата на Мария ДжЖелеоова 
по Смвия МшповсКа В Баня Старинна - Пловдив - 


на страница 5 


Коп загуби Русия? Иншерпрешациятша 
на Сшмво Кофман на съошипята след падането 
на Берлинската стена - 


на страница 12 


| 


Голямото мшподогично бреме на Иван Русеб 


ИВан Русев В Националната галерия - признание, отговор- 


"ност, награда?! Завръщане В дома на предците. 


Непосшното изпитание - Далчев, Галин МалаКкчиев, Сашо 
Дяков, Крум Дамянов, ПаВел Койчев, СтарчеВ да са ши 
съдници п охранители?! ИВан Русев Влезе В тоВа простран- 
стВо с отгоВорност, с артистична мярка - прие предизви- 
Капелството на намеса и Взаимодействие с друг историче- 
ски и Културен Контекст, намери отговор на присъствие- 
то си В границите между пластическата традиция и сВвоп- 
те авторски открития. Да бъде различен, смел, дързък, но 
и мъдър, и достоен, да намери пропорцията на Културна 
принадлежност и своето шВорчесКко Въставане. 

С опорни точКи В дългата Културна традиция, с ВдъхноВве- 
ние от разкриването на идиомашичния, условен езшк на мо- 
дерното изкуство, ИВан Русев изведе своята артистична 
дексика и пдейно-съдържателна програма до Капегоричносп- 
та на персонален Код, лична митология, авторски Оелег, 
Кошпо прави Видимо и значимо неговото присъствие В но- 
Вата българска скулптура. 

ИвВан Русев е от яркото поколение, Което навлезе В нача- 
лото на 80-те години, ВъВ Време на стремшпелно разширя- 
Ващи се формални и съдържателни граници. Неговите пла- 
стичесКи открития се Вписват и до голяма степен изразя- 
Ват Колективната енергия на разкрепостяване, на търсене 
на нови пътища, на постигане на Високия резултат на една 
Втора Вълна неомодерност. ТВорческата Вшпалност на 
ИВан Русев, заедно с отКкршицяша на сКулптори, Като Емил 
Попов, Ангел Станев, Константин Денев, Стефан Люта- 
КоВ, Зияшин Нуриев, Оелязаха новата ОългарсКа скулптура. 
Концептуализираният пластицизъм на ИВан Русев разкри 
структурната, естешическата п сшиволна дълбочина на 
пластичесКия материал. Камъкът осВободи своя енергцен 
заряд, пластическа сша и психологически актив на Въз- 
действие. ИВан дълбае, Копае, открива проходи В Камъка, 
чуВа неговшпе звуци, Вижда сВетплинаша В него. ИВан уВере- 
но навлиза В КамъКа, подчинява го и му се подчинява, 
ВчувстВа се В енигматшичностша на неговата тайна. В 


множеството ршимично повтарящи се ошВори, процепи, 
ниши, свещеното и ршпуалното изплуват п разбуждат Кул- 
турна и родова памеш, раздвижВат устойчиви базисни архе- 
пиштно Конструктши В нашешо съзнание и Колекиивно под- 
съзнание. 

Програмната ориентация на тази скулптура търси следи- 
те на Дългото Време, на Голямото мшпологично Време- 
безВремие. Търси следшпе, по Кошпо е минало човечество- 
то, оставяйки духовен белег Върху тялото на материяша. 
СКулптурната археология на ИВан Русев открива и пази пс- 
торическа, Културна и духовна памет, памет за изначално- 
то. 

Каменните градежи на ИВан Русев, изградени оп пластични 
модули, извличат закономерност В привидния хаос п без- 
формие, структшурират и организират сВета. В интшензив- 
ния процес на работа скулпторът ршпуализира своя твор- 
чески акт, своето поведение п това придава мистична аура 
на процеса на създаване. Строежъш, правенето, овещесптвя- 
Ването, организирането, създаването е проекция на Качесш- 
Во, иманентно на ТВорящаша Воля. Тази скулптура предиз- 
ВокВа непреодолимо Влечение Към неразличшмшие сенки на 
едно предпознание, Към енцгматично закритшпе дълбинни 
основания на ОСшицето. 

Скулптурата на ИВан Русев респекшира с размаха на шВвор- 
ческа решимост и сВобода. Но тоВа не е просто тонове 
преодолян Камък, а мащабът на разгърнаш пворчески обем, 
на Концентрация В извличане на онази невидима психическа 
и духовна енергия, Която придава на мършВаша материя 
естешическа п духовна сша. 

По дългата траектория на сВоята артистична реализация, 
Иван Русев достигна пълнотата на завършен пдеопласти- 
чен синтез. В сВоя тВорчески п човешки маКсимализъм под- 
чино Всичко на големия залог В изкуството. Животът му 
се превърна В гигантски проект, мегашВворба - пворението 
на непосшен труд, нечовешка сша и Воля, дисциплина п ха- 
рактер, на шВворческо озарение и предана отдаденост. 


Станислав ПамуКкчиев 


ИвВан 
ПеичеВ 2019 


Кристин Димшоробва по- 
лучаВа за Книгата си 
„Уважаеми пътници” 
(ИздателстВо за поезия 
„ДА”, 2018) Националната 
награда за лирика „Иван 
Пейчев“ присъдена П оп 
0-членно Жури, В Коешо 
участват Антонин 
Горчев, проф. Михам 
Неделчев, проф. Христо 
Трендафшов, проф. 
Добрин Добрев, ИВан 
КарадочеВ, Борислав 
ТеронтиеВ, Петър Чухов 
и ДесислаВа Златева. 
Поетите Тони ТедалловВ, 
Иордан ЕфтимоВ и 
Мартин СпасоВ ще полу- 
чат грамоши. 
Националната награда ще 
бъде Връчена В шуменсКа- 
ша Регионална библиотека 
„Сютшиян Чилингиров“ на 
16 декември т.г. 


к 





Хюсешн Меб им. „Земя пре- 
делна. Страншш от българ- 
сКо-турсКкшше Културни 
Връзки”. Пловдив: Жанет 
45, 2019. Цена 18 лв. 
„ПъшуВането на Чудомир В 
Турция” (2012), „Между дВа 
бряга: студии и есета” 
(2013), „Никола Фурнаджиев 
п Истанбул” (2015), „Петър 
Дачев и Истанбул” (2017) са 
издадените от „Жанет 45” 
Книги на проф. д-р Хюсешн 
МеВвсин от УниВерситеша В 
АнКара. Днес Към тях се 
прибаВя „Земя пределна”. 
Проф. Мевсин е роден през 
1964 г. В КърфжалийсКкото се- 
ло Козлево. Оп 1991 г., Вече 
Възпитаник на ПУ „Паисий 
Хщиендарски”, той Живее В 
Турция. Неговата преподава- 
телка проф. Клео 
ПротохристоВа беше отбе- 
лязала: „АвторсКото п дли- 
чносшно присъсшВие на 
Хюсеин Мевсим на лишера- 
турното поле поражда спа- 
сшпелна обнадежденост. Със 
самата си наличност той 
опроВергаВа песшмистични- 
те прогнози за Съдещето на 
литературната наука, де- 
монстрира потенциала 0 за 
социална ефеКктивносш, Въз- 
Връща доверието В смисъла 
на фшологичесКкото усърдие. 
Защото Хюсеин някак изна- 
чално знае, че писането 1 
четенето имат силата да 
но правят по-добри; че текК- 
стоВвете могат да изграж- 
дат мостоВе дори и над 
(както пеят Саймън и 
ГарфънКъл) най-тревожно 
развълнуВанише Води; че 13- 
борът на лшператураша е 
Кауза, Когато съдбата е ре- 
ша да те разпъне между 
два бряга и да ти Възложи 
трудната, изнуршпелна ми- 
сия да хармонизираш сВеша, 
търсеШки изцеление за греш- 
Ки и предразсъдъци, трупани 
с ВекоВе на Всеки от пях” 
Спомних си думшпе на 
проф. Протохристоа, Кога- 
то затВарях последната 
страница на „Земя предел- 
на” - „Аз В баща ми, или 
реквием за моста”, привеш- 
стВено слово на Мевсим оп 
тържестшВената церемония 
на Връчванешо на дшломи- 
те на абсолвентшие оп 
Филологическия факултет 
на родния му универсипеш 
през 2016 г. В пова слово 
анКарсКкият професор разказ- 
Ва за сВоя неграмотен баща, 
Койшпо строи мост - про- 
чее, отнесен отдавна. 
Отдавна не съм срещал 
толкоВа човечно, толкоВа 
човешко, по думите на 
проф. Никола Георгиев, писа- 
не. Всъщност, проф. МеВвсим 
призоваВа за филологизация 
на света: „Да, на мен не са 
ми нужни ншкнещшпе Като 
гъби след дъжда под път 1 
над път центровВе за ге- 
остратегичесКи и геополи- 
пически изследвания, наблю- 
дения и анализи, а на мен, 
на Всички нас ни е нужно 
преди Всичко знание и позна- 
ние - честно, просто, не- 
пршкрито, непредубедено, 
чистосърдечно - за другия; 
познание и съзнание за чоВе- 
Ка до мен, за съседа, за да 
го обикна и да споделя този 
ВкочаняВващ се от ледена 
несподеленост свят”. 
Цялата Книга на проф. 
Мевсим е любов, нещо поВве- 
че, Филология. Тя е извън 
парадигмата на омразата 
на угнешения Към угнешите- 
ля (по Вазов), ншпо на угне- 
тителя Към угнетения. 
Любо са Раковски, 

Ст. Л.КостоВ, Дамян 
Калфов, Мими Балканска, 
Чудомир, Христо Бръзицов, 
Багряна, Далчев, Петър 
Дачев... Кошпо се появяВат 
В статишпе. ПоВече от лю- 
боВ е учшпелКкаша на 
Хюсеин Мевсин ВъВ Втори 
Клас Валентина Славчева 
Димшпрова. Той я нарича 
Великомъченица и 1 посВе- 
щава похвално слово, но за 
мен шя е сВешица чудош- 
Ворка, защото „знаещото 
Във Втори Клас не повече 
от двайсетина думи на Оъл- 
гарсКки шурче след Време ще- 
ше да пропише стихове, да 
превежда не само художесш- 
Вена липература..” Каква 
КроткКа човешКа топлина 13- 
Вира от земя, иначе предел- 
на. 


М.Б. 






Магнетичен Тарковски 


Ковски. Киното Като молшива“ (Андрей ТарКовсКий. 
ак молишва, 2019, Руспя/Италия/ШвВеция, 97 минути, 


сценарист п режисьор Андрей. А. ТарковсКи, продуценти: 
Дмшорш1 Клепацко, Петер Кропенин, Паоло Марпя Спина; опе- 


ратор Алексеп Напденов. 
Показан на Киномания 


Месеци, след Като излезе на български език мшпична- 
та Книга „Уловеното Време“ (В превод на Владимир 
ИгнаштовсКки, ИК „Колибри“) на гения Андрей 
АрсениеВвич Тарковски (1932-1986), Все още неизлязла В 
Русия, Видяхме документалния филм за него, създаден 
от Втория му син (от брака с Лариса Кизплова). 
РамКата е Оебето ТарковсКи. В 7 часши и епшог си- 
нът се отдаВа на пиетета Към Оаща си и създава 
омаен филм, ползваш грамадния архив на 
Международния институт „ГарКовски“ В Италия, 
Франция и Русия. Виждаме Андрей АрсениеВвич Като 
пеленаче, дете, младеж, мъж... С баща му Арсений 
ТарКовсКи, с майка му Мария ВишняКова, със сестра 
му Марина. Той говори, очите му исКряш налудно, а 
думите са почши същшпе Като В Книгаша - за Време- 
то, симводшше, образностша, зрителите... 

Но е невероятно преживяване - Живият Тарковски, 
Кошпо, КаКто се чуВстВа сигурен В изреченошо, шаКа 
и шърси други обозначения, е магнешичен. И шака са 
монтирани различните интерВюша, сяКаш са снимани 
непреКъснато. Вярно, доста от тпезшпе Във филма ся- 


-” 


2019 г. 


За първи път се появиха 
Като дуо преди 3 години В 
Пловдив и оттогава пех- 
ните Концерши-рецишали 
станаха ежегодни - В Русе, 
ВъВ Варна... Сега и В 
София. Забележштелно пре- 
жЖиВяВане бе тяхнаша 
френсКа програма В Русе 
на миналогодишния фесши- 
Вал „МаршенсКи музикални 
дни”, а няКолКо месеца по- 
Късно, на „Варненско ля- 
то”, участваха В проекта 
„БетоВенови сонати”, ор- 
ганизиран оп Минчо 
МинчеВ с известни българ- 
ски цигулари и пианисои. 
За рецишала си В София 
СВетлин РусеВ и ЕВгени 
БожаноВ продължиха Класи- 
ческаша линия със сонати 
за пиано и цигулка оп 
Моцарт и БетоВен, а със 
сонашаша за цигулка и пиа- 
но на Владигеров, Впрочем, 
много рядКо изпълнявана у 
нас, разшириха репершоар- 
ната першпория В честВа- 
нето на 120-годишнинаша 
на българския Класик. 
Гордо Аарго нарича баВно- 
то ВъВедение Към пърВаша 
част на МоцартоВата со- 
ната изследователят му 
Алфред Айнщайн. БоЖжаноВ 
и РусеВ го мислят по-раз- 
лично, В по-активно тем- 
по, загледано В алегрото и 
подготВящо шеметната 
скорост, В Която го ми- 
слят. В пази пемпоВва 
Конфигурация пропорциите 
В адрамашургичното разви- 
шие бяха Оезупречно спазе- 
ни, но и с усещане за нео- 
граничена сВобода по ош- 
ношение на разбирането за 
Класичност В хараКтера на 
фразата. Музикалнаша ис- 
тория ни Казва, че 
Моцарт е писал тази со- 
ната за една Виршуозна 
цигударКа, но за Концерша 
бщ готоВ само с нейнаша 
партия. СВоята сВирш В 
моменша, импровизирайки, 
сложиш бял лист на пюпи- 
търа. КлаВирнаша паршия 
е Водеща В драмашургияша 
на шВорбаша, а Компози- 
торът я е насшпш с им- 
проВизационни елементи, 
Което ЕВгени БоЖаноВ из- 
ползва ВелиКолепно, за да 
намагнешизира с импулси 
развитието, а цигулката 
на Русев щедро отразява- 
ше и продължаваше идеште 
ВъВ фразата. Имаше нео- 
чаКВани приятни „преме- 
Ждия” В логиКаша на фра- 
заша, Които проВвоКираха 
слуха и В същото Време 
добавяха нови Възмож- 
ности за прочшп В хрис- 
томатштийните пеКстоВе. 
Много ми допадна думата 
„трилър”, използвана опа 
друг професионален слуша- 
тел Като определение за 
Внезапншше, неочаквани 
драмашургични обраши, с 
Кошпо ЕВгени БожаноВ за- 
реждаше сяКаш наноВо 


Божанов и 





Каш са от Книгата. На месша ТарКоВвсКки си прошиво- 
речи. Талант и ерудшп, мислшпел и мисшиКк, шой раз- 
съждава Върху филмовото тВорчестВво Като част оп 
пъжния но свят. И, еспестВено, стига до Бог. А за- 
Ключениешо му е ошчаяно, месиансКо и някак осшаря- 


АЛО. 


За първи път поне аз видях пресконференцияша на 
Тарковски от Ишалия и обвинението Към Сергей 
Бондарчук за своето емпгриране - Като член на Жури- 
то В Кан, шойш Ошл сабоширал награждаването на 
„Носталгия“, защото филмът подронвал авторшпеша 


на СССР. 


Отделно има днешни документални Кадри, Кошпо ни 
поКазват ошВън домовете на ТарКовсКки - В Русия и 
Италия, плюс фотоси. На един от тях е и синът 
Андрей Андреевич Като малък В гръб. ОсВен Живото 
присъствие на ТаркоВвсКи, силно Впечапление правят 
перфектно подбраншпе епизоди от филмите му: са- 
мотната цигара на Маргаршпа Терехова В „Огледало“, 
риданието на Александър Капдановски и драмаштична- 
та цигара на Алиса Фрейндлих В „СталКер“, лутанешо 
на Олег ЯнКовсКки В „Носталгия“, поливането на дър- 
Вото от дешешо от „ЖершВоприношение“. 
ВъздейсшВащи са и Кадрите от „Иваново детство“ п 
„Андрей РубльоВ“ И още - вълнуващо звучат стихове- 
те на Арсеншп Тарковски, изиграл Важна роля ВъВ фор- 


Русев 


6 Класически Контекст 


Фестивал Пиано Екстрваганца - СВетлин Русев (цигулКа) и 
Ебгени Божанов (пиано). В програмата: Соната за пиано п 
цигулка В си бемол мажор К 454 (Моцарт), Соната за пиано и 
цигулка В ми бемол мажор, оп. 12 Хе 3 (Бетовен) и Соната за 
цигулка п пиано, оп. 1 (Владигеров). Зала „България”, 23 ноември 


смисъла на тВорбаша. 
БаВнаша част бе съкроВен 
диалог, размисъл В матови 
тоноВе. Времето Като че 
бе спряло, заслушано В ош- 
КроВения инструментален 
шепош, Кошпо разКазВва 
тъгата. С финалношо рон- 
до Върнаха дивертименшо- 
характера, наситен с ин- 
тензивност п енергия. 

В Третата БетоВеноВва со- 
ната, Където пианото 001- 
ново „задава инпригата”, 
Божанов ни припомни Кол- 
Ко Оезкраен може да бъде 
процесът на „ВзривяВване” 
на една шВворба В нейния 
прочит. Искам отново да 
чуя неговото провеждане 
на тпемаша Във Втората 
част п после бълбукащия 
му Коменшар при повтор- 
ното П провеждане от ци- 
гулката - елемент, Кошпо 
при много големи пиани- 
сти се приема просто Ка- 
то акомпанименш. 
Божанов „рабошп” непре- 
Къснато с шемброВво и ди- 
намично Въображение, Ка- 
то за шоВва има Оезкраен 
ресурс (припомням само 
чудовищния иншензшпеп 
на най-шихиште пианисими, 
Кошпо съм чувала на този 
роял). Нищо не е шакова, 
Каквото се знае, КаКВото 
е установено от ношния 
теКст и КаКкВото навикъп 
изисква В процеса на слу- 
шане. И Въпреки това, 
стшъшт не се нарушава, 
просто се извисява по раз- 
личен начин. Мисля, че 
СВетлин РусеВ просто се 
наслаждаВаше на ВъзмоЖ- 
ността да участва В по- 
новото приключение, ще- 
дро предложено ош 
Божанов. Както и публшка- 
ша, Впрочем. 

Панчо Владигеров е 15-го- 


дишен, Когато пише 
Сонашата за цигулка и пи- 
ано (ре мажор), Която 0п- 
ределя за свой първи опус, 
Въпреки същесштвуВането 
на една по-ранна, фа ма- 
жЖорна Композиция В Жанра, 
Която Композиторът 
Включва Към дешсКите си 
опуси и писмено е забраншм 
да се изпълнява. А опус 1, 
Която завърши Концерша 
на РусеВ и БоЖаноВ, е пос- 
Ветена на много изВвесш- 
ния цигулар Анри Марто, 
учител на Любен 
Владигеров. Историята е, 
че двамата Владигерови 
изпълняват сонаташа В 
дома на Марто В присъсш- 
Вието на цигуларя 
Бронислав Хуберман, на 
Композитора Ернст 
Дохнани и на пианиста 
Фредерик Ламонд. Марто 
много харесва посВетена- 
ша му шВворба и я изпълня- 
Ва на сВош Концерти. 

Това е музиКа, Която за- 
ВладяВа с романшична 
чувствителност, с усеща- 
нешо за безпределност В 
процеса на изграждане, В 
Кошпо Владигеров сякаш 
Вгражда духа на 
Рахманинов В строежа на 
Класическата форма. 
Страстно и еуфорично 
прозвуча пърВата П часш, 
означена ажшшато, Която 
дВамата преКрасни изпъл- 
ншпели изВваяха без Колеба- 
ние и със звукоВо Въоду- 
шеВление. Вшораша, Кан- 
тиленно насштена част 
обагриха деликатно с Кра- 
сиВо шемброВо преплшпа- 
не, за да преминат 6 неу- 
държимата танцова игра 
на тпреташа част, изляша 
В сВоята заВършеносш. 
Сигурна съм, че В следВа- 
щи предстаВяния на пВор- 
бата дВамата ще Влагаш 
още идеи, ВдъхноВвени опа 
безкрайния им инсштрумен- 
тален заряд. 


ЕКатерина Дочеба 


Златен ритон 


От 29 ноември до 6 декември В Пловдив се провежда 24. 
Фестивал на българското доКуменшално п анимационно 


Кино „Златен ршшон”. 


Тъй Като миналата година не се съсшоя, сега са натрупа- 


ни 76 филма. 


В осемте фестиВални дни за дВете големи награди 
“Златен ршпон” ще се борят 56 филма, голямата част 
от Кошто са произведени с подкрепата на Националния 
фолмоВ център. В програмаша „ОшКкритши хоризонти“ са 
Включени още 20 нови заглавия, създадени след предишно- 
то издание на фестивала, а чешири филма на автори, Ко- 
шпо ни напуснаха през шази година, ще ни напомнят за 


пях. 


Председател на петчленното Жури е режисьорът 
СВетослаВ Стоянов, чиито дебютен филм „Последншпе 
черноморски пирати“ е носшпел на голямата награда 
„Здашен ршпон“. ЧленоВе са художникът Ангел Гешев, ра- 
боти 23 години В Китай, основател на галерията 
„Арсенал на изкуството“ В Пловдив, режисьорката 
Мария АВерина с награда за дебют на „Златен ршпон“ 
2017, аниматорът п режисьор Велислава Господинова, но- 
сшпел на много престижни награди за авторските си 
филми „Фарът“, „Кръвта“ и „Жар птица“, п проф. 
Надежда Маринчевска, Кинокришик п изследовател. 
Организатор на събииието е ИА Национален филмов 
център със съдействието на Министерството на Кудшу- 
рата, Община Пловдив и В партньорство с БългарсКаша 


национална телевизия. 


к 


мирането на сина му. Те са не Влезлите В „Огледало“. 
В сВошие 72 филма (шаКа е озаглавена проншкновена- 
та Книга за ТарКовсКки на Майя ТуровсКа, а преводът 
на дипломната му работа „ВаляКк и цигулка“ Ое сбър- 
Кан) Тарковски изследва КатаКлизмите на човешкото 
съзнание (и подсъзнание) В разривнише му Връзки с 
дейстшВителностша - реална, фантастична и духовна. 
Особено място при ТарКовсКи заема Времешо - Като 
физичесКа и имагинерна Величина, Като сън, спомен, 
представа, Живот; Като пропуск и наваКсВане, Като 
КомплеКс и любов, Като смърш и безсмършие... Както 
пише, „Историята още не е Времето. Също и еволю- 
цията. Те са последователности. А Времето е съсшоя- 
ние. Пламък, В Кошпо Живее саламандърът на чоВеш- 
Ката душа... Ншпо едно изкуство не може да се срав- 
ни с Кинематографа заради онази сила, точност п су- 
роВвосш, с Кошпо шой предава усещането за фаКша и 
за фактураша, Кошпо Живеят и се променяш ВъВ Вре- 
мето, затова много ме дразнят претенцишие на се- 
гашното „поетично Кино“, Кошто ни отделят оп фа- 
Кша, от реализма на Времето, пораждат маниерносш 


и неестесшВеност“. 


Не исКах да свършва този филм. Синът е съумял да 
предаде философията на бащаша. Във филма Тарковски 
много говори за Бог. За мнозина самият той е 00г. 


Геновева Димшпрова 





Кадър ош фшма Андрей ТарКовсКи. 
Киното Като молитва « 








увива 
са ЛА А 


В Края на миналата сед- 
мица организацията 
Интернет общество 
(150ОС) обяви, че е продала 
праВата Върху един оп 
най-популярните и стари 
домейни В иншернеш - не- 
Комерсиалния „ог, на 
частната аКционерна Ком- 
пания Ешов Сара! и че 
през първото тримесечие 
на идната година сделКа- 
ша трябВа да е приключи- 
ла. ТоВа дойде Като гръм 
от ясно небе, защото 
15ОС досКоро бе считана 
за Върл противник на Ко- 
мерсиализацияша на мре- 
Жаша и поддръжник на ин- 
Женернаша Култура, напра- 
Вша съвременния иншер- 
нет Възможен. ТоВа, КаК- 
то и секрешносшша, 06- 
граждаща сделката (нена- 
зована сума с неясен про- 
изход, платена от фирма, 
за Която никой нищо не 
знае), съживиха несеква- 
щия спор за начина, по 
Кошпо се упраВвляВва 
Интернеш. 

В Интернет има над 10 
милиона адреса с настаВв- 
Ката „оге“ и отКаКкто съ- 
щестВуВат (първият е ре- 
гистриран през 1985 г.), 
те Винаги са фунКционира- 
ли на несшопансКа основа. 
Това е превърнало домейна 
В синоним на сВободата п 
независимостта. „И ето 
че сега, за една нощ и без 
предупреждение, шази си- 
туация се промени”, писа 
Те Керъзгег по повода, Ка- 
то отбеляза, че заслугата 
за тоВа е на две организа- 
ции - Регисштъра на 00- 
щестВени интереси (РК), 
Кошпо управлява .огр д0- 
мейна от 2003 г. насам и 
Кошпо отхвърли некомер- 
сиалния му сташуш, и 
15ОС, чието е решението 
за продажба. 

“По ошношение на взима- 
нешто на решения, бордоВе- 
те и екшишпе на изпълни- 
телния мениджмънт на 
15ОС и РЖ бяха тясно 
Въвлечени и решени да се 














С надеЖжда за по-сбетъл 


свят! 


премине Към действие” - 
шаКа са заявили съучасш- 
ничесшвошто си дВеше ор- 
ганизации 6 становшще, 
предостаВено на Те 
Керт5ег. 

Но предателството на 
15ОС е само част ош про- 
блема - Те Кертег насоч- 
Ва Вниманиешо и Към зага- 
дъчния Купувач. 15ОС на- 
рича Ефов Сара! „силен 
страшегичесКи партньор, 
Кошпо разбира шънКосши- 
те на индустрияша на 90- 
мейни“, само дето до мо- 
менша на сделката никой 
В интернет средите не е 
и чувал за ЕШов Сариа!. 
Името на домейна, Което 
понастоящем се използва 
от Компанияша, е било ре- 
гистрирано от Фади 
Чехаде В щата Делауеър 
на 14 май, ден, след Като 
ТСАКМ обяВи Вдигането 
на ценовите ограничения 
над -огр. Фади Чехаде е 
бившият изпълнителен дип- 
ректор на |САМК, органи- 
зацияша, призвана да ръКо- 
Води системата за имена 
на домейни и да Възлага 
договорите за упраВление- 
то на регистшршие. 
Помним го с това, че 
именно под неговото уп- 
раВление пространството 
от имена на иншернеш 
домейни Взривоопасно се 
разшири и се Комерсиали- 
зпра. Но Чехаде не е част 
от Ешов. Кош са ЕШо5 
тогава? 

Проверката на Пе 
Кеш ег сочи за основател 
и изпълнителен директор 
на Компанията Ерик 
Брукс, Кошпо е мениджър 
и няма никакъв опит В 
технологиите и домейн- 
индустрията, Камо ли да 
„разбира шънКостшие“ 1. 
Другата е няКоя си Нора 
Абусита-Оури, присъедини- 
ла се Към ЕШоз миналия 
месец. Общото между ше- 
зи дВамаша, пише Пе 
Керт#ег, е... Фади Чехаде. 
ПолшицКаша на ГСАМК 
Винаги е ОСша Кршпикува- 





„ого 


на, но никога чак толкова 
яростно и масово, Както 
сега - премахването на 
ограниченията на ценшие 
над -оге предизвика 3200 
Коменшара В сравнение с 
обичайншпе петдесешина 
по други поводи. И 9890 
от шях са отрицателни, 
поне според Пе Керег. 
Дори организации, прибли- 
Жени на ТСАКК, Като 
Разширеният Консулшаши- 
Вен Комшпет (АГАС) и 
НеКомерсиалнаша заинте- 
ресоВана група (ХСЗО), из- 
разиха загриженост ош- 
носно рисКовеше ош про- 
мяната В сташтуша на .ого 
и оп начина, по Кошпо се 
е Взело решението за про- 
дажба, напълно В пропиво- 
речие с мерКшпе за ош- 
чешност. 15ОС отрича 
масоВвостта на недовол- 
стВото и се опишВа да 
представи споразумение- 
то, уреждано от ТСАКХ, 
за резулшаш ош дълго и 
сериозно обсъждане. 
Обсъждане обаче не е има- 
ло - решението е Взешо 
от персонала на организа- 
цияша, не от нейния съ- 
Вет. Не е праВен и иКоно- 
мичесКи анализ на промя- 
ната, Въпреки очевиднаша 
1 несъстояшелност п Въ- 
преки че засяга големи гру- 
пи хора. 15ОС просто е 
Качила договора на сайта 
си В същия ден, В Който е 
Влязъл В сила. 

„За” промяната са се обя- 
Вили само малцинаша фи- 
нансоВо заинтересовани 
от нея - една нова 
Фондация за интернет 06- 
щество, създадена от 
15ОС през февруари 2019 
г., Която се очаКВа да е 
главният Оенефициер на 
сделката, сключена с ЕШо5 
Сарйа!, подробностите за 
Която Все още не се зна- 
ята. 


Рапна Маркова 


1 „ог Поре ог а впошег 
оп... - част от логото на 
Регистъра на публичните 
иншересо (РЩ) 


ООН » 5 „линия 


Упражнение 


по фотограф 


Съмнявам се В невинностша. 
Тежките ми съмнения са от 
показаното В изложбата 
„Ошделени“ с автор Васил 
Абаджиев, предстаВена В за- 
лата на СофшсКа градска ху- 
дожестВена галерия. 

На страницата на галерията 
се Казва: „Изложбата 
„Ошделени“ със средстВата 
на фотографията изследва 
проблемшие на ошчужЖдение- 
то и самотата В модерно- 
то общество“ 

Основната задача на излож- 
бата е да интерпретира ош- 
чуЖждението и самошаша. 
Интересна тема. Ош Векове 
нейни Варианти стояш на 
Културната маса и Къде с 
перо, Къде с чешка се чегър- 
та и добавя нова странцца, 
изречение и образ. Вечншпе 
теми нямат начало и Край, 
защото тогава няма да са 
Вечни. И понеже са „п непре- 
ходни“, от запграванешо с 
тях много често остава са- 
мо играта и технологията 
на „Как“ Смисълът на „Как- 
Во“ 1 „защо“ бяга. 
СприншьорсКи техники са 
налични и В изложбаша 
„Отделени“. Разбираме, че е 
фотография, Виждаме, че 
има глави - някои познати, 
други - не, налична е Компе- 
тенцията за изКаз. И..? 

И стигаме до модерното 
общество. Въпросът за мо- 
дерността предпоставя по- 
лярносшт, различимост между 
пред- и след-. ТоВа ошноВо е 
Въпрос поне на няКолКо ВеКа 
и пшпането над модерносш- 
та, според Мишел Фуко, е, 
че “дисКурсът трябва да се 
заеме със сВоята 
актуалност“ 1 
АКтуалността В изложбата 
„Ошделени“ е единстшВено В 
средството за прешпране 
на дисКурса и това се оказва 
ефимерният фотографски 
образ. И точно шук ще сп 
позволя да използвам думата 
Кршишка. КршпиКа не само 
Като съждение за грешКкшие, 
но и В нейния старонемсКки 
ешимологичен смисъл на по- 
добряВване, усъвършенстване. 
И докато сме на етимодло- 
гична Вълна, нека си пршом- 
ним и значението на думата 
фотография: рисуване със 
сВетлина. 

Въ фошоизлождбаша на 
Васш Абаджиев няма рисува- 
не, има ползване на сВетуи- 
нен източник за проявяВане- 
то на образ и Внушения. 
СВетлиннаша схема е ясна: 
горно, леко странично ос- 
Ветление (Видимо В зеница- 
та на окото), фонъш е 
плътно черен (няма заден 
план), глава В средата на 
КВадрашен Кадър с Видими 
физически белези Като пори, 
бръчКи, Косми. Изброеното 
дошук дейсшВа драматично, 
театърът на ЖиВвоша е 
прешворен, има антраКш - 
поставяне на ошКъси-КъсоВе 
ош формаша-глава и празно- 
то на черното, има и Видео 
В същата стилистика, но... 
финалът е отворен. Кой не 
е разбрал „идеята за изола- 
ция, безпомощност и страх 
оп бъдещето“? 

Следва да разберем използва- 
ната техника: обектив с 
ошВорена Оленда и почти 


МЕИ КО ТУ 


по портрет 
пя 


детска радост от дълбочи- 
ната на рязкост, Където 
Върхът на носа и очершание- 
то на ушите се губяш за 
смешКа на фактурата на ли- 
цето. Няма боКеша - този 
фаКт е достоен за аплодис- 
менши. ТехниКаша Всъщноспа 
не е от голямо значение, за- 
щото, Както Казва Ман Реп, 
някой пита ли писателя на 
КакВа пишеща машина рабо- 
ти? 

И резудшатъш е упражнение 
по поршреш В Курс по фото- 
графия. Там запграВането с 
патоса на ВсичКо Казано 90- 
туК е допустимо. Но Все 
още има и трябВа да се раз- 
берат разни неща, а едното 
от тях е: КаКкВо е поршре- 
път, какво е фотографски- 
ят портрет? 

Дали е повВа, Което Казва 
отново анонсът Към излож- 
баша: „поршреши, В Кошпо 
лицата се разслояват на 
собстВените си проеКции..“? 
Тук ще хвърля бърз истори- 
чески поглед Към Викторпан- 
сКка Англия, за да отбележа 
гиганшштпе Въ фошография- 
ша, от Кошпо не само тряб- 
Ва да се учим, Като Джулия 
Маргершп Камерън (1815- 
1879), Луис Карол (1832-1898), 
Оскар Рейландер (1813-1875), 
лейди Клементина Хаурдън 
(1822-1865) и шотландеца 
Дейвид ОктаВиъс Хъл (1802- 
1870). Пресичаме Ламанша и 
на балон леши французинът 
Надар (1820-1910) В компани- 
ята на Сара Бернар. В Гер- 
мания Аугуст Зандер доку- 
меншира социологическо про- 
учване В началото на ХХ 
Век. В Америка Едуард 
Стайхен (1879-1973) сншма 
холиВвудсКите звезди Грета 
Тарбо и Глория Суонсън, а 
Юсуф Карш (1908-2002) е 
толКоВа Велик В студиото, 
че един Журналист написал: 
Когато известните започнат 
да мислят за безсмъртието 
си, те ВиКат Юсуф Карш. И 
Вече по-познашише Ървинг 
Пен, Ричард Ейвидън, Даян 
Арбъс, а изложби на Пиер 
Тонар, Хелмут Нюшън и 
Мери Елън Марк сме гледали 
В България. Все още се надя- 
Ваме Ани Лапоовиц да ни по- 
сети. ТрябВа да спомена и 
фотографа Маршин Шьолер 
със серияша му “Созе Ор” - 
популярна В мрежаша серия с 
поршреши на известни лич- 
носши В много близък план, В 
Която ще се открие и едно 
оп ВдъхноВвенцешо за 
„Отделени“ на Васш Абад- 
жЖиеВ. 

ЕВропейските постижения 
ВъВ фотографския портрет 
може да продължат с онлайн 
преглед на наградшие В лон- 
донсКата Национална галерия 
по поршреш. Неолибералнаша 
Вълна и там пробушВа Ко- 
ректни Клиошеша, но фото- 
графското майсторство е 
Винаги налице. А защо да не 
си припомним фошоизложба- 
та на поппевеца Браян 
Адамс преди три години В 
София. Ето няКолКо приме- 
ра: портрет на Бен Кингсли 
и двуКадров театър на пси- 
хосеанс; портрет на Хелмуш 
Бергер - и да не знаеш Кой е 
(любим и актьор на режисьо- 
ра Аукино Висконти), Вож- 
даш, удря пе диабодичната 
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съблазън на раздвоеното му 
същество; а няКой да не е 
усешш самотата В приведе- 
ния гръб на Мшк Рурк В Ко- 
ридора на хотел? - и да, не 
Виждаме лицето му. След 
тази изложба, Вече навън, 
загледана В стъКленише ош- 
ражения на града („огледало- 
то не иншерпрешира обек- 
та... огледалото Казва исши- 
наша до една нечовешка 
степен“2), задължшшелно се 
усъмняваш В собстВеншие сп 
претенции Към натисКането 
на спусъка. И задължението 
да се смприм. 

И Като сштаВа Въпрос за 
портретна фотография, ще 
спомена един друг Васш - 
Васш Танев, фотограф на 
прегорелия зойаПуе. В първи- 
те години на сашпа Васи 
носеше неголяма раница, с 
Която разнасяше една лампа, 
един статив, апарат и обеК- 
тиви. В неговите портреши 
на случайни хора, знаменшпо- 
сти и не шолКова, пак В зе- 
ницата на окото се Вижда 
проста сВетлинна схема с 
едно осВепшпелно тяло, има 
я и дълбочината на рязкост, 
но, странно, има и нещо оп 
онова, за Което пшие 
Аристотел В „За душаша“ - 
„същността на определено 
паяло“. 

„Фотографията може да лъ- 
Же“ - заявява Умберто Еко 
В „Семпотика и философия 
на езиКа“, защото „експони- 
раната плаКа е отпечатък, 
следа“, Която превръща 
сВетлинните лъчи В друга 
материя. Независимо Кой е 
на снимката - приятел ши 
напълно непознат - портре- 
тъш, дори преекспониран с 
Концептуални претенции, е 
зрителна измама. На фото- 
графския лист е Винаги 
Другият. 

Моделшпе на Васил 
Абаджиев В „Отделени“ оба- 
че играят „другия“, заблуЖада- 
Ващо подредени В еднаКВата 
дреха на (не)изключител- 
ност. На фона на Въплъше- 
ната „тревожност и само- 
та“, зршпеляш, ех, зршпеляпа, 
КакВо му остава, осВен, Въз- 
Висявайки се В нищожност и 
ншщеша, да облече сивия 
шлифер на несВободата си и 
с посредстВения си номер да 
потърси „повече близост п 
съпричастност В съвремен- 
ния свят“. В прекрасния нов 
сВят. 

Но да се Върна Към опреде- 
ленията на фопографияша, 
Която - да, е двуизмерно из- 
Куство, но шоВа не е извине- 
ние да се правят плосКи 
портрети. Фотографияша е 
невъзможна (дали?) без свеп- 
лина, но наличието на сВвеш- 
лосянКа не е извинение за 
липсата на дълбочина. 
Портретът е Висш пщло- 
шаж, повтаряше ВсяКа сед- 
мица В София един глаВен 
редактор. Изложбата „Ош- 
делени“ на Васш Абаджиев В 
СГХГ е обиколка на полигон 
преди изп пред КАГ 


Галя Йотова 


1 „Управлението на себе со п 
на другшпе“ Мошел Фуко, 
София, изд. „Кришишка п хума- 
изъм” 
„Семпотшика п фшлософия на 
езшка“ Умберто Еко, София, 
изд. „НауКа и изкуство”, 1993 





Николай Бумоалов Недич, 
фотография 


Емш Кошлуков, директор 
на БНТ, поисКа среща за 
промени В ЗаКона за радио 
и телевизия (ЗРТ). На сре- 
щата бе придадена леги- 
шимност от председателя 
на Комисияша по Култура 
и медшше В НС Вежди 
Рашидов. ОКодо шози за- 
Кон и поредните промени, 
Които се гошВяш, има ня- 
КолКо мшиа. 

Първият миш е, че проме- 
ните трябВало да са 
„спешни“. Още от 2013 г. 
обаче променянешо е Все 
така много Важно и Все 
шаКа много наложително, 
но без оня елемент на 
„спешност“, за Кошпо чу- 
Ваме. Депуташтште доКаза- 
ха, че дорш Когато упра- 
Влениешо на БНТ увисне 
без проведен Конкурс след 
Втория мандат на Вяра 
АнкКова, пя може да Оъде 
Вградена Като една дпрек- 
торсКа сянКа В спешната 
промяна на онази част оп 
заКона, с Която 
Народното събрание удъл- 
Жи с още една година ман- 
дата 1. За КакВо тогава е 
цялото писане на програ- 
ми, разиграване на КонКур- 
си, на прослушВания и съ- 
беседВания, Като незаВиси- 
мата медия пак се оказва 
зависима от Властта? 
Вторият мшп около тези 
полКова належащи проме- 
ни е, че законът от 1998 
г. е остарял и не отгоВаря 
на медийната реалност. 
АКо се Вгледаме В шоя 
Вехт ЗРТ, ще Видим, че 
той е заКкърпван много- 
Крашно, особено през 2010 
година, и никак даЖе не е 
остаВен на спокойствие 
да си старее. Въпросът е 
обаче дали променише 9д0- 
Ведоха до подобряване на 
Качеството на предлагани- 
те аудиовизуални услуги 
или направиха легални 
практики, Кошпо п преди 
си същестшВуВаха? 
КолКото и да е странно, 
напоследък законът оп 
1998-а е много по-подхо- 
дящ за днешната сшпуа- 
ция, В Която Все поВече 
държави от Централна и 








За Кого бпе Камбанаша: 
промени 6 ЗаКона за 
радио и телевизия 


Изшочна ЕВропа Връщап 
Властта на държаВаша В 
медише. А законът оп 
1998 г. работеше най-Вече 
за разбиването на монопо- 
ла на държаВаша и осВво- 
бождаВането на място за 
медийния бизнес. ТаКа че, 
бъдещите промени В заКо- 
на ще е добре да са В по- 
соКа, Която предполага по- 
малКо държава В упраВвлени- 
ето на общестВените ме- 
дип и В полшпиката на 
частните меди. Дали В 
Комисията обсъждат пред- 
ложения за модела на фи- 
нансиране, Който да не е 
сегашният - държавно фи- 
нансираната обществена 
медия? Променшие В заКона 
за радио и телевизия пря0- 
Ва да са В интерес на обще- 
стВото, а не В интерес на 
генералншпе дпректори. 

В моменша дВа са ясните 
Въпроси, Кошпо се обсъж- 
дат В Комисията: дефицита 
на БНТ, за Кошпо КошлуКов 
обяви, че е 70 млн. лВ. до 
2020 г., и уВеличаВанешо оп 
3 на 5 години на мандаша 
на генералнипе директори. 
А Всъщност, трябва да има 
промяна В закона, Която да 
разписва ясна процедура за 
търсене на отговорност 
при непрофесионално спра- 
Вяне с оюджеша п прупане 
на дефицит. Това, Което се 
случва В моменша В БНТ, 
пршича на финансова пира- 
мида. Казвам, че прилича, а 
не че е. Един директор Оло- 
Кира бюджета на БНТ и ос- 
шаВя телевизияша с 15 млн. 
дефицит. Тръгва си (по дру- 
ги причини) и ншкой не го 
пита Как ще ОСъдат Възста- 
ноВвени тези пари. 
Следващият директор знае, 
че ще управлява телевизия 
с дефицит. По Време на 00- 
съжданияша той почти уд- 
ВояВа сумаша, Която липс- 
Ва. До Края на 2019 г. сума- 
ша Вече е 70 млн. - Като е 
планиран дефициш. 
Достатъчно е да има Кой 
да носи на срам. 

Преди да узаконят петте 
години мандаш, е редно мп- 
нистърът на финансшие 1 
шефът на парламеншарна 


- чен оркестър и постоянен 


Марис Янсонс (14 януари 
1943, Рига - 30 ноември 
2019, Петербург) бе един 
от най-успешните дприген- 
ши на нашето Време. 
ДиригеншсКият му път ся- 
Каш бе предопределен В се- 
мейстВото. Баща му бе за- 
бележителният диригент 
на Ленинградската филхар- 
мония Арвид Янсонс и шази 


среда естестВено оКазва 
сВоето Влияние. 


Впечапляващаша му дири- 
геншсКа Кариера започва оп 
Ленинградската фълхармо- 
ния, Където е асистшент-ди- 
ригенш. През 1979 година е 
назначен за музикален ди- 
ректор на филхармонияша 
В Осло. На шози пост той 
остаВа до 2000 година, Ка- 
то го съчешаВа с посштоян- 
ни ангажименши Като шеф 
на ПитсбъргсКия симфони- 


гост-диригент на Лондон- 
ския симфоничен оркестър. 
Следват позицишпе на шеф- 
диригент на оркестър 
Концершгебау - Амстердам, 
и на БаВарсКкия радиоорке- 
стър. Договорът му с шози 
съсштаВ изтичаше през 2024 
година. 

Янсонс бе изключително 
импулсиВен и експресивен 
диригент, кКошпо работеше 
до пълно изчерпване. СКо- 
ростта и интензивността 
на неговия Живот доВеж- 
дат още през 1996 година 
до масиВен инфаркт, Който 
едВа не го убива. Спасен е 
от лекаршпе. Но по-Късно 
следват още няколко ин- 
фарКша, с Кошпо се справя 
и продължава да работи. 
Имаше богат репертоар, 
но предпочишаше музиката 
на БешоВен, Рихард Щраус, 
Малер, Брукнер. Получава 
„Грами” за записа си на 


Комисия да дадат отговор 
на следните Въпроси: 

- Защо БНТ има проблем В 
бюджета си заради таКсаша, 
Която заплаща на фирмаша, 
Която остана единсшВеният 
мултшиекс у нас? 

- Каква е ефективността 
на пози Вид „цифровиза- 
ция“? 

- Чия е шази фирма и защо 
от бюджета на финансира- 
ната държаВно телевизия 
пари се преливат В шази 
фирма? 

- Защо останаха незначите- 
лен брой Канали на този 
мулшишлекс, след Като сми- 
сълът беше да има многоо- 
бразпце от програми? 

- Какъв социален ефект има 
цифроВизацията? За Кого е 
Важна пя? 

Защошо иначе БНТ започва 
да прилича на финансова пи- 
рамида - един праВи дефи- 
циша, другият договаря 00- 
личането му В обществено 
приемлива форма. А БНТ не 
е финансова пирамида. БНТ 
работи с най-Важното - 90- 
Верието. В моменша по 
БНТ почти няма предавания 
за различншше групи оп 00- 
щестшВото, няма дешски 
предаВания, слабо, едВа-едВа 
можем да говорим за разви- 
тие на Културни предавания 
(по-скоро, защото на фона 
на другшпе телевизпи това, 
Което Виждаме, ни се стру- 
Ва почши Култура). 
Журналистиката 8 общест- 
Веншпе програми се прави с 
пари. А паршпе, Кошпо ще 
Влязап В БНТ при увеличен 
бюджет, ще отидат отно- 
Во Към Външни фирми. 
Лошото управление на 
Емш КоплукоВ Води до сВа- 
лени предавания и нито ед- 
но ново, добре развиВащо се 
жЖурналистичесКо предаване; 
до демотиВвирани Журнали- 
сти и опшши на парче. 
Може би мшпоВете около 
ЗРТ имаш значение, но ос- 
Вен нов закон, нужна е поне 
малко идея КаКВо исКаме да 
предложим на онзи, Който 
Все още има нужда от 06- 
щесшВени медии. 


Жана Попова 


Тринайсета симфония опа 
Шостакович. Носител е на 
много награди, радваше се 
на признанието на целия 
музиКален свят. 
Софийската Концертна пуб- 
лиКа се срещна с Марис 
Янсонс заедно с БаВарсКия 
радиооркестър през април 
2009 година, Когато В зала 
„България” се чу едно неве- 
роятно, наситено с шши- 
чен баВарсКи хумор, изпълне- 
ние на сюшпатша „Кава- 
леръш на розата”, подклаж- 
дано и насочвано от Янсонс 
с енергия и плам. Беше 
щастливо преживяване за 
Всеки, свързан с КласичесКа- 
та музикална Култура. 

А музшкалният сВят загуби 
един от най-Възпорженшие 
и целенасочени диригенти, 
Кошпо допринесе за облика 
на много оп големите ор- 
КестроВи състави В ЕВропа. 


Поклон пред паметта му! 


к 








що Като „пдеологичесКка 
Ривиера”, Където моЖеше 
да отдъхваш от принуди- 
те, присъщи повече ши по- 
малКо за другшпе изКуства. 
Вероятно защото „шам, 
горе” не гледаха на нея 
точно Като на изкуство и 
Въобще не я Взимаха много 
на сериозно, трудно я 90- 
пусКаха до музеште п гале- 
ришпе и затова не Виждаха 
особен смисъл да организи- 
раш създателите П В твор- 
чесКи съюз, да им посшта- 
Вят задачи и да шм налагаш 
Перархиш. Но за смешКа на 
тоВа, ги остаВвяха да се 
разхождат безгрижно с по 
няКое западно списание под 
мишница из маргиналиште 
на Културата и да общуВвапа 
свободно помежду си. 
Лишени от широКа публика, 
почести и знания, и най-из- 
яВенште професионалисти 
сред тях запазваха социал- 
ния си статут на фотолю- 
бители, Кошпо трябВаше да 
си Вадят хляба с нещо дру- 
го. АКо пък беше с фошо- 
графия, пя трябваше да е 
далеч от личните им пред- 
почитания пи Вкус, можеха 
да получат пари за нея, са- 
мо Когато Влизаха В охра- 
няВаната терштория на 
пропагандата или В строго 
пршожната сфера, Където 
друг ти Казва КаКВо и Как 
да снимаш. 
Фотоизкусшвото, Което 
дори избягваха да наричат 
таКа, а определяха с мъгля- 
Вия ешиКет „тВорчесКа фо- 
тография”, тогава беше за- 
нимание на прага между 
публичния и частния свят 
и можеше да намери форми 
на Културна легшпимация 
само В Камернаша среда на 
собстВените си автори. 
Националната Култура не 
беше В състояние да иден- 
тифицира постиженията 
му, да отКрие мястото му 
сред останалшпе изкуства, 
да предложи естетически 
Канон, Кошпо да се осноВа- 
на на традицията му, чие- 
то начало е В родния мо- 
дернизъм от началото на 
ХХ Век. ТаКа 6 Края на ХХ 
Век Всяка фотография, Коя- 
то не пропагандираше и не 
регистрираше, се разчиша- 
ше Като еКсперименш, но 
не В смисъла на аВангард - 
Като целенасочено ошКло- 
нение от художестВените 
шнерции, а Като нещо недо- 
Казано, неясно, незавърше- 
но... Фотоизкуството с ня- 
КаКВа подозршпелносшт, ос- 
танала от ХГХ Век, се при- 
емаше за експеримент с из- 
КусшВвото, за опиша да се 
Влезе В историята му през 
„задния Вход”. Тази Културна 
сшпуация, за Която цялото 
фотоизкустВво е еКспери- 
менш, се Виждаше от „06- 
рашната страна” - В сало- 
на за експериментална фо- 
тография „Сшшб”, създаден 
В града на българскшпе мо- 
дернисти Ямбол през 80-те 
години на ХХ Век, Където 
моЖеше да се озове ВсяКа 
художестВена фотография, 
дори да е КласичесКи на- 
штюрморт ши пейзаж. 

Един оп. първшпе носители 
на наградата „Сшшб” е ям- 
болският фотограф и ху- 
доЖник по образование 
Ншколап Бумбалов Недич, 
Кошпо сега, близо 40 години 
по-Късно, има изложба В 
София - В хотел „Арена Ди 
Сердшка”, наречена „МО 
БГИЕ”. Самопризнанието 
за отсъстВие на спи, 
Всъщносш, е заявка за еКс- 
першментиране с различни 
спилоВе и шехники, но пи 
повече от тоВа - шой са- 
моошВержЖено се хвърля В 
еКксперименши с ВсяКаКВи 
ЖанроВе, подходи и ршпори- 
Ки ВъВ фоштоизкустВвото. 
Казвам „еКксперименпи”, за- 
щото Картината, Която 
изграждат работите му, 
подредени една до друга, е 
мостра за онова Време, Ко- 
гато еКсперименшална фо- 
тография и художестшВена 
фотография съвпадаха. И 
напомняне, че по може и 
да не е напълно отминало. 


Георги Лозанов 


ОФ ОН 


Манифест на Сардиншие 


Манифестът на сардиншие е писменият доКуменшт на 
спонтанното гражданско движение Сардинише. Ето 1 
неговата съвсем КрашКа и нова история: четирима 
приятели, начело с шрийсешгодишния Матия Саншони, 
В една Оезсънна нощ обмислят Как могат да се проши- 
Вопоставят на попудистшкаша и фашизопдна партия 
„Лига“ на Матео СалВини, планиращ точно по това 
Време посещение В града им, Болоня, по повод на пред- 
стоящите местни избори. Техният призив за мълчаливо 
събиране на площада получава огромен ошКлик и това е 
началото - шака се ражда граждансКото дВижение 
Сардините на 14 ноември 2019. То бързо се превръща 
ВъВ Вълна, залиВаща площадшпе на Модена, Палермо, 
Генуа, Падуа, Торино, Ню Иорк и Белгия за буКВално 
броени дни. 

Това първо ясно и Категорично пропиВопоставяне на 
едно ноВо поКоление В ЕВропа заслужава особен и Вни- 
мателен интерес. То има уВереностша да Каже 
„Стига!” на словесното насшлие, расизма, аншисемшпи- 
зма, пренебрегването на фактите и буКВално лъжште В 
политиката, незачитането на полишическшпе опонен- 
ши, осмиванешо на демократичните институции и на 
ценностите на демоКрацияша, злоупотребите с Влас- 
пта, употребата на религиознишшпе симВоди с инстру- 
ментални цели (присъстващо Като неделима част ош 
политичесКата реториКа на „Лига“ и нейният лидер 
СалВвини). Напомням на българсКия чшпател, че отми- 
налото лято същият този лидер през един топъл ав- 
густовсКи ден премести Министерството на Вътреш- 
ните работи на Италия на плажа, поКазваше се през 
ден по бански В националните новинарсКи емисии п 
след няКолКо КоКтейла „мохшпо“ поисКа „абсолютна 
Власт” (реп ройеп). ТоВа политическо безочие му стру- 
Ваше падането на правишелстВото, отстраняването 
му от поста министър на Вътрешншпе работи п Вре- 
менното му неутрализиране. Партията на същия шози 
лидер обаче днес Оп спечелила изборишше В Ишалия, Въ- 
преки изнасяните фаКши за нарушаване на правата на 
човека, антшисемишскашта му реторика и многобройните 
скандали за Корупция, Както и доказани Връзки с руски 
олигарси - Въпроси, Кошто СалВини предпочиша да ош- 
бягВа. 

НареКлите себе си „сардини“ отказват да приемат то- 
Ва за нормално и да продължават да мълчат. Подобни 
тенденции на най-сетне надигащото се протиВопоста- 
Вяне на днешнаша фашизопдност започват да се очер- 
таВат на много места по сВета. Но манифестът на 
Сардините е първият доКумент, поКазващ, че демоКра- 
цишое В ЕВропа имат живи антитела и че пези антши- 
тела могат да бъдат задействани именно, Когато пре- 
борим страха и безразличиешо си и разчшпаме на инте- 
дигентността. Площадите на Италия за няКолКо дни 
започнаха да се превръщат ошноВво В сърце на граЖдан- 
ското самосъзнание и бишКаша за ценности. Това не е 


Добре дошли В отКрито „море! (манифест) 

СКъпи популисти, осъзнахте ли го? Угощението свърши. 
ТВърде дълго обтягахте Кордата на чувствата ни. 
Обтегнахте я прекалено и тя се сКъса. Години наред ни за- 
трупвате с лъжи и омраза, нас и съгражданите ни: смесвате 
истината с лъжите, представяйки света по най-изгодния за 
Вас начин. Употребихте нашето доВерие, страховете и труд- 
ностите ни, за да отВвличате Вниманието ни. Избрахте да 
потопите политическите съдържания В оКеана на празната 
Комуникация. От няКогашните съдържания не остана ниго. 
ТВърде дълго Ви позволихме да го правите. 

ТВърде дълго се надсмивате над сериозните теми с единстВве- 
на цел да опазите себе си, е, ето че Всичко отива на Вятъра. 
ТВърде дълго поощрявате най-верните си последователи да 
„мразят, да хлят и да съсипват живота на хората В мрежа- 
та. 

ТВърде дълго Ви оставихме с Картбланш, защото бяхме учуде- 
ни, смаяни, ужасени от това КолКо нисКо моЖе да паднете. 
Но сега се пробуждаме. И единствените, Които трябва да се 
страхуват, сте Вие. Излязохме на площада, погледнахме се В 
очите, преброихме се. Това беше чиста енергия. Знаете ли 
Какво осъзнахме? Достатъчно е да се огледаме наоколо, за да 
откКрием, че сме иногобройни и много по-силни от Вас. 

Ние сме народ от нормални хора, от всички Възрасти: обича- 
-ме домоВете и семействата си, работим. усърдно, участваме 
В благотворителни инициативи, спортуваме, работим В сво- 
бодното си Време. Ние се стараем и залагаме сърцата си, за 
да помогнем на другите, Както и Когато можем. Обичаме за- 
бавните неща, Красотата, ненасилието (словесно и физиче- 
сКо), творчеството, изслушването. 

Все още вярваме В политиКата и В политиците с главно П. 
В онези, Които, Въпреки грешКите си, се опитват да не ми- 
слят за собстВения си интерес, преди да помислят за интере- 
са на Всички останали. Малко са останалите, но ги има. И 
ще се Върнем да ги окуражаваме, Като им Казваме: 
„Благодарим Ви!“ 

Няма от Какво да трябВа да ни освобождавате, ние сме те- 
зи, Които трябва да се освободят от Вашето потискашо, 
Вездесъщо присъствие, започвайки от мрежата. И ние Вече го 
правим. Защото именно благодарение на нашите бащи, май- 
Ки, баби и дядовци имате право и свобода на словото, но ня- 
мате права над свободата на тези, Които Ви слушат. 
Стотици хиляди сме и сме готови да Ви Кажем „Стига: Ще 
го направим В домовете си, на площадите, В социалните „ире- 
Жи. Ще споделяме това съобщение, докато не Ви причинии 
„морсКа болест. Защото сме хората, Които ще се ЖертВат, 
за да убеждават съседи, роднини и приятели, че от иного от- 
давна ги лъжете. И бъдете сигурни, че ще ги убедим. 
Влязохте преКалено надълбоКо В мътните Води от безопасно- 
то си пристанище. Но ние сме свободни сардини и сега ще ни 
откКривате навсяКъде. Добре дошли В отКрито море! 
Очевидно е, че мисленето предизвиква дразнене, дори мисле- 


индивидуалният глас за „магическо“ разрешаване на 
проблемшпе на общестВата ни, а гласът на хора с ош- 
ношение Към онова, Което се нарича общо благо. 
Сардините поКазаха за броени дни, че една пробудена 
граждансКа съвест на цяла нация повече не може да ос- 
таВа безразлична при рушенешо на общия дом. 


„Нарисувай ми сардина!“ 


Пиша на КитсКки 


Жан Портанте (1950, 
Люксембург) е поет, рома- 
нист, преводач и сценарист. 
У нас шой беше преведен В 
том оп Цвета Софронпева 
(Алтера, 2009). Жан 
Поршанте ще бъде гост на 
седмия СофшйсКи междунаро- 
ден литературен фестивал. 
Срещаша с него ще бъде на 
13 декември, петък, между 
18 и 19ч. на сцената на 
Мраморното фоайе В НДК. 


Разговор с Жан 
Портанте 


- Вашата българска Книга 
носи заглавието “Точки”. 
Какво е точката за Вас, Ко- 
гато според спшхошВорения- 
та ви няма начална точка, 
няма опорна шочКа, няма 
пресечна точКа, няма гледна 
точКа - и 6 Крайна смешка, 
няма точКа? Тъгувате за 
нея? Или се чувствате 00- 
леКкчен от нешнаша липса? 

- Оригиналното заглавие на 
френски е „Гочка“ Но тази 
дума е многозначна. Тя Казва 
нещо и неговото пропаиивопо- 
ложно. Защото на френски 
има при думи „точка“ Има 
„точка“, Която се слага В 
Края на изречението. Или 
многоточие. След шоВа има 
точка, Която е част от ди- 
ния. Оттам Водят начало- 
то си изрази, Като „начална 
точка“ шли „точка на преси- 
чане“. И накрая, още една 
точка, Която изтрива Всич- 
Ко това. Тя е частица, Коя- 
то подсилва отрицанието и 
се използва Като синоним на 
„не“ Може да се Каже „не 
идвам и шочка“ В смисъл на 
„няма да дойда“ В шози сми- 
съл, „начална шочКа“ е равно 
на „няма начало“. Значи, пи- 
шейки „начална точка“ пиша 
едноВременно, че има и че 
няма начало. „Гочка“ е дума, 
Която изтрива сама себе си. 
Цялата ми поезия се основа- 
Ва Върху онова, Което съм 
нарекъл „ИзтрабошВания“. 
Това е състаВна дума, неоло- 
гизъм, съставен от „изтри- 
Вам“ и „обрабошВам“. Не 
знам дали на българсКи съ- 


ществуВва съошВетствие. 
Думата „точка“ е една „и3- 
трабошена“ дума. 

- АКо имахте Възможността 
да се срещнете с Пол СшняК 
ши с Жорж Съьора, пърбво- 
майсторшие на поантшиз- 
ма, за Какво бихте разгова- 
ряли ло спорши? 

- Сьора довежда шмпресиони- 
зма до последната му Въз- 
можност. При него Вече ня- 
ма мазкКи, Както при Моне, 
Кошпо да се наслагват пи да 
създават цВеша, а точки. 
Оттам нататък не съ- 
ществува Възможно продъл- 
жЖение на фигуратшивното 13- 
Куство. И шогаВа изкуство- 
то логично стига до аб- 
стракцияша. Завладяващо. 
През 1918 г. поВа довежда 
до прословутия ”бял КВадрапа 
Върху бял КВадрат” на 
Малевич. Тоест, до изличава- 
не. И изштрабошВане. Докато 
се изработва един КВадрап, 
той изтрива друг. ЗапоВа 
единият Въпрос, Кошпо бих 
задал на Съора и на поанши- 
листите, би бил: „Знаехше 
ла, че Водите изкуството 
Към неговото изтработВа- 
не?” 

- Дали В съзнанието бш се 
състезават езиците, на Коп- 
шо се ражда едно Ваше сши- 
хотворение? Коп е победи- 
шеляш с “уста, пълна с 
Кръбта на завоюваншие ду- 
ми”? 

- Майчиният ми ез е шпа- 
дианският. Син съм на еми- 
гранши. Но Когато започнах 
да пиша, пози ез не при- 
съсшВаше, тъй Като учшац- 
щешо беше Вложшо В уста- 
та ми други езици. Френски 
и немски. ТакаВа е действи- 
поелността В ЛюКсемдург. 
СъществуВа и люКсемодурег- 
ски, изпочнофранКонски го- 
Вор, използван В ежедневие- 
то, но малко застъпен В 
учиище. ДоКашо учех, за 
шпалиансКия нямаше мяспо. 
Тъй че започнах да пиша на 
един от дВата учишщцни 
езшка, на френсКи. Вероятно 
поради Олизостта му с шпа- 
длианския. Но много скоро си 
дадох смешКа, че това не е 
моят език. Също Както сп 


щият да остава безмълВен Като риба. В действителност, 
той е риба. И Като риба е трудно да бъде уловен и да му се 
попречи, защото морето го заКриля. А КолКо просторно и 


дълбоКо е морето! 


Подписано: 6000 сардини 


Превод и бележка: СнежанКа Мпхашова 


дадох сметка, че първия сп 
езшк, шпалианския, разбира 
се, можех да говоря, но ни- 
Кога не се бях учи да пиша 
на него. КакВо прави човек, 
Когато разполага с един език, 
Кошпо не Желае, и друг, КОП- 
то не е наличен? Създава 
ноВ. Идеята ми дойде от 
един дешсКи спомен: споме- 
нът за един Кшп, Кошпо гос- 
тува В Люксембург през 1953 
г., Когато бях на три. Бях 
забравил пози Кип, но един 
ден той Внезапно изникна В 
паметта ми. И сякаш ми 
даде рецепта за писане. 
Всъщност, Кшпът, преди да 
стане Водното Животно, Ко- 
ето познаваме, е Живеел на 
сушата. Като Куче, Което В 
даден момент решаВа да 
„емигрира” ВъВ Водата. 
Малко Като моята история, 
нали съм „емигрант”. Та, 
Веднъж Влязъл ВъВ Водата, 
той е птрябВало да се адап- 
тура п е започнал да се Ви- 
доизменя. Например, Крака- 
ша му са се превърнали 8 
плавници. Както аз се адап- 
поирах, като Възприех френ- 
ския. Но В процеса на видо- 
изменяне, той е пропуснал 
да промени нещо много Ва- 
жЖно В себе си: белшпе дро0о- 
Ве. Запазш ги. ТоВа е доста 
обременяВащо, шъй Като 0е- 
лите дробове не позволяВапа 
на Кита да Живее Във Вода- 
та. Тогава се запитах защо 
ли ги е запази. И единстве- 
нияшт отговор беше, че не е 
пожелал да пожертва така 
ценния орган оп предшиния 
си Живот. Всичко пожерп- 
Вал, но не и това. Приел 
формата на риба, но скрил 


ИМЕ 


дробовете В себе си. И то- 
гаВа се запшпах Кой ли е ор- 
ганътш от моя предишен жи- 
Вот, Кошпо не съм готов да 
пожертшвВам, п попаднах на 
италпансКия език. Тъй че, ре- 
ших Като Кшша да скрия 
шпалиансКия език Във френ- 
ския. И сега пиша на френ- 
ски, но езикът ми дшша на 
шпалиансКо. Нарекох това 
„КитсКи език”. Пиша на Кит- 
ски. И за да стигнем 90 „по- 
беденшпе думи, Кошпо спо- 
менахше, ето ги, това са ду- 
мшпе отпреди, Кошпо се 
Крият В днешншие. Но са и 
думите на днешния език, на 
Кошпо му е трудно да оце- 
лее със скршпия В него дроб 
от предишния език. 

- Голяма шп малка е лшпера- 
тураша на ЛюКсембург? 

- Днес В ЛюКсембург има 
дВайсетина, ако не и повече, 
Красиви литературни гласо- 
Ве, Което, пропорционално 
изчислено, е раВно на 280 
Красиви гласа В България, Ко- 
яшо е 14 пъти по-голяма ош 
Люксембург със 7 милиона 
население срещу 600 хиляди, 
не е зде, нали? 

- Какво оп Ввашшпе прежи- 
Вяванпя може да се изрази 
единствено Като поезия? 

- В поезията ми, стига да е 
написана на КипсКи, цялото 
ми същество не просто мо- 
Же да бъде изказано, по е. 
Защото, маКар да не е Ви- 
дно, поезията ми е стопро- 
центоВво автобпографична. 


Въпросите зададе 
Марин БодаКов 


Превод от френски 
Зорншца Кшпинска 





УнцОнО 


Нап-любимияш 


Стефан Данашлов о цекември 1942. - 27 ноември 2019) 


Нап-любимипяшт В 
България - актьор, пре- 
подавател и човек - Ве- 
че го няма. 

ОЛТЕТО ЯИ аи оти 
(„Следшие остават”, 
1956, реж. Петър 
ПЕТА СЕО 4 
се снима В 
„Инспекторът п но- 
ща” (1963, реж. Рангел 
Вълчанов) 6 ролята на 
епизодичния Красавец 
Том. По-Късно става 1 
аКтьор. Не просто аК- 
шьор, а звезда - на ня- 
КолКо поКодления. 
Всенародна слава придо- 
бива с бате Серго/ма- 
пор ДеяноВ от сериала 
„На Всеки Километър” 
на Неделчо Чернев и 
Любомир Шарланджиев 
от Края на 60-ше п на- 
чалото на 70-пе. И та- 
Ка продължава години 
наред с десетКи несшан- 
дартни мъже, превърна- 
ди го В уникално за на- 
шите измерения фолмо- 
Во обаяние. ОбседВа еК- 
рана до степен, че Оп- 
хме могли да проследим 
не само актшьорсКкшие му 
превъплъщения, но п 
телеснише му измене- 
ния. И да се предадем 
пред челиченото му оча- 
рование, за Което няма 
ншпо Кшлограми, ншпо 
Възраст, ншпо партия. 
Топ се разхождаше из 
славаша с хашлашКата 
безцеремонност на роде- 
ния да изненадва: Коле- 
ги, зршшели, режисьори, 
политици... 

С високаша осанКа на 
Стефан Данашов п с 
хубостта му на Възшор- 
Жен съблазнишел публи- 
Ката свързва герош опа 
Всякакви епохи с разни 
хараКшери п съдоп. Ош 
самоотВвержения прено- 
свач на руски революци- 
онни пдеп Иван 
Загубанско 6 „Първияш 
Куриер“ (1968, реж. 
Владомор Янчев) до са- 
монадеяния соцплейбой 
Сашо В „Този истински 
мъж“ (1974, реж. 
Александър ОбрешкКов); 
от непоКолебимия В ро- 
маншичната сп устре- 
меност терорист 6 
„Черншие ангели“ (1969, 
реж. Въло Радев) до не- 
лепия ревновец В „От 
ншщо нещо“ (1979, реж. 
Никола Рударов); оп 
младия и объркан 
СВетослав Тертер В 
мре с пудаси пос а 
Петър Васшеб) до ос- 


таряващия авторшшпарен 
Борис Т 6 едноименния 
фшм (1985, реж. 

ХИЧ ВИВ ПЕТИ ОВИО 1 
преданпя младеж 6 
„Обич“ (1972, реж. 
Людмшщ Сташков) до Вуд- 
гарния режисьор 6 
„Искам Америка“ (1992, 
реж. Коран Колароб), оп 
прегърбения професор Ка- 
то памешнок на любовта 
8 „След Края на свеша“ 
(1998, реж. Иван Ничев) 
до грохналпя самотен 
мъж, окршен от при- 
съствието на млади съ- 
седи В Късометражния 
фълм „Правша” (2017, 
реж. Ясен Генадиев). 
Сред най-людпмшие мп 
негови екранни роли са 
съзпдателният благород- 
ншк Костадин ДЖупунов 
от „Иван Кондарев” 
(1974, реж. Нокола 
Корабов), неустопмияш 
инструКтор по шофиране 
ЯКим Донев от „Дамо 
канят” (1980, реж. Иван 
Андонов), непстовият 
Капишан Васил Алшънов 
от „24 часа дъжд” (1982, 
реж. Владислав 
ИкКономоВв). Стефан 
ДанашоВв е известен п 6 
Ишалия - от пв-серпали- 
те „ОКшопод” п „Дело по 
съвест”... Преди години 
го Видяхме п В българсКи- 
ше „СтъКлен дом” п 
КОРИ тиЕЦА 

Освен В Киното, Стефан 
ДанашщоВ е и десетки 20- 
дини на сцената - на 
Театъра на Армпяша п 
на Народния театър 
„ИВан Вазов”. Вградил е 


необикновената сп хариз- 
ма 6 Какви ли не превъ- 
плъщения, но за мен най- 
Великшие му са Алесандро 
Медичи 6 „Доренцачо” на 
Маргарита Младенова 
от началото на 90-те, 
Хари Кешъри 6 
„Човекъм, Кошпо прави 
дъжд” пло Дулшпъл В 
„Пигемалион” на Деон 
Даниел В Края на 90-тие... 
Мощен еп Като телеви- 
зпонния Харолд от 
„Харолд и Мод” В посша- 
пуспеи грешни 
Бояджиев (1986). 

Влязъл В парламента от 
ляваша страна на полп- 
и гелетел еи 
ДанапшлоВ беше до Края 
там. Беше и мшнисштър 
на Култураша. Сред мно- 
гото му превъплъщения 
се отшКрояба п неговото 
мошично преподаване, 
ненасишната любов 
между Мастер и 
МЗ ПРАВ 1 аЦи 
професорът нарече сшу- 
дентшие со на 9 деКем- 
Ври 2017 г. В препълне- 
ния за юбшлея му 
Народен театър. 

И още - Стефан 
ДанашоВ беше невероя- 
тен човек - добър, ще- 
дър, Витален. Дори дъл- 
гошо боледуване не пре- 
Кърши чувството му за 
хумор. 

А сега го няма. Остават 
ролите му, Кошпо БНТ1 
щедро поКаза 6 деня на 
Кончината му ш след по- 
Ва. 

Безсмършен сп, Ламбо! 


Геновева Димштрова 


Със Стефан ПЕЗРЪИЦИ споделихме Като 
партньори п творчески съратници звездния спекта- 
Къл на Театър „БългарсКа армия“ „Щастливеца 


пде“... 


Щастлив съм, че два пъти през годиншпе го предло- 
Жих за наградаша „АсКеер“ присъждана от шворче- 
сКкия състав на ТБА, п дваша пъти споровете между 
Колегштпе от Комисията сеКкнаха. За ролята му на 
Княз Медичи В „Доренцачо“ на Народния театър 
през полшпически бурнаша п Оезпощадна Към дейци- 
те на Културата п изкусшвошо 1992 г. И за цялос- 
шен принос 6 развшшпето на българския шпеатър 
през 2015 г., Когато Стефан ДанашоВв заблесшя 6 
съзвездието на други удостоени с „АсКеер“ низверг- 
Вани рицари на духовността - редом с Йордан 
РадичКов, Валери Петров, Леон Даниел, Волп 


Цанков... 


Това са нашште паметни знаци Към нетшленностша. 


Дълбок поклон пред светлата ши памет за сторено- 
што от тео 86 духовното Ввъзмогване на българшие, 


Дамоо! 


Мен Моланов 


Актьор, съучредител и дългогодишен председател 


на Фондация „А“ АсКеер“ 





ДИМ МИМИ Фо, 


Брой 40, 6 декември 2019 г. 








Погледи Към инсталацияша 

















ност. Разчитанешто на образите В мези фотографии обаче постепенно раз- 
Крива чертшште на едно пре-образяване, засягащо не полКова Визуалнитше изме- 
рения на заснетпите обекти, Колкото пехните функционални характеристики. 
АВторКата реализира сВоя инперпретационен потенциал и променя тези ха- 
раКктеристики, застаВяйКи ги да говорят В неочаКВан КонтеКст; така извеж- 
да едно общо Внушение, Което потапя зрипеля В необичайния свят на ангел- 
ското и човешкото присъствие. 


ОбщестВената баня: 

От античността до ден днешен, това е Важно място за социални срещи и 
Коншакши. Баняша е униКална оп гледна почКа на изисКВанияша, Кошто по- 
стаВя пред сВоште посетители; В нея обикновено ВласшВа разделението мъже 
- Жени, но има и унифициращи императиви. Един ош основните - хораша В 
банята са без дрехи и пова ги уеднаКВява; те загубват сВоште привнесени бе- 
дези и аКсесоари, Кошто говорят за социалния им статус; оставаш различими 
единстВено В сВоште физичесКи дадености. 


Голоташа: 

В общестВвенаша баня пада бариерата на срама от самата голоша (ВсичКи са 
голи). Хората са уеднаКВени В едно безмешежно състояние, сходно на преби- 
ВаВането им В Едем, Когато Все още не са ВКусили оп забранения плод (сра- 
мът пдВа след това). ЗатоВа голоташа В банята е добродетел; пя сВързВва 
хората по особен съзаклятничесКи начин В малка общност, Където допиръшт е 
позВолен, разговорът начева без формалности, а фамшиарностша е обща на- 
гласа. Осъзнаванаша раздичност на тези, Кошшпо са Вътре, е феномен за гру- 
поВва социална идентификация спрямо онова, Което е навън - многолиКаша 00- 
дечена пълпа. 


Атмосферата: 

Мъгла и пара, шум на печаща Вода, екот на хор от неразбираеми гласове, 
пръски на Вода нарушаВаш пространствената перспектива п забулват реал- 
ните измерения на помещенияша - ше стаВат безкрайни. СтълпошВорениешо 
на голшпе тела е множество оп мъгляви сшуеши. Загубщи очевидността на 
плъшсКата си тежесп, пе се провиждаш Като прозирни, безшелесни духове, 
Които населяват п изпълВаш с пулсации особената призрачна атмосфера на 
банята - поова последно убежище на пайнсшВени очистиштелни практики, на 
гаснещи ршпуали и избледняващи мисшерич. В Оаняша, Където изцъКленаша 
Категоричност на материалния сВяш е замъглена, а обстановКата е призрач- 
но разлюляна, изшъняВа преградата между материалното п невидимото (а п 
непознатото) - онова място, Където обиКкноВено човекът разполага своштпе 
съкровени догадки за сакралнаша неразбираемост на извънчовешКките промис- 
ди за идеалното. 

В шази интшерпретшашивна оптика появата на ангели В банята сяКаш изглеж- 
да предопределено. Според ангелологияша, Всеки си има ангел, но според ста- 
писпшКата, заета с изследване на социалншпе Перархиц, не Всеки си има баня. 
ЗатоВа са общесшВените бани и ако шумното човешКо присъствие там не 
сеКкВа, по поова Вероятно е и мястото, Къдешо можем да се надяваме на сре- 


ЧобешкКки п ангелски селения... 


1 Става дума за употреба на 
леншиКкулярна технология, при 
Която различни изображения 

се Визуализшрат при смяна на 
ъгъла на наблюдение. 


През месец октомври В Баня Старшнна - Пловдив, Оеше опКкрита инсталация- 
ша „И ангелшше ходяш на баня“ на Мария ДЖелебова - фотограф-художник, и 
КерамичКата Сшавия МишовсКа. Представянето на този проект В потоКа на 
многобройните Визуални прояви В Пловдив се превърна В събшпие Олагодарение 
на интересното Концептуално решение, Както и на успешната му праКтичесКа 
реализация. Опорншше шочКки на пози безспорен авшорсКи успех са изградени 
от съчетанието на дВа основни Компонента: сложната метафорика, Която 
Мария ДжЖелебоВва Вгражда Във фотографския образ, Както и дисКкрешнаша, но 
много добре овладяна съвременна технология, използвана при пластичесКата 
реализация на инсталацияша. Тъй Като аВшорскише проекти, Кошпо осъщеспвя- 
Ва през последните години Мария ДжелебоВа, очертаВат линпяша на едно ар- 
тистично направление, Което не се среща често В реализацишие на съвремен- 
ните ни творци, опиштшът за очертаване на особеностште на тази худоЖжестВве- 
на стратегия заслужава специално Внимание. В случая не е маловажно да се 
спомене, че медията е фотографията, но начинът, по Който авторката осъ- 
ществяВа сВоште художестВени послания, позволява да посочим принципи, Коп- 
то са Валидни и за останалите Видове артистични Визуализации. 

ПодчершаВвам фотографията Като Визуална праКшика не с оглед да защита- 
Вам равнопостаВеността на пози Вид изкуство сред другшпе (нагласа, Която, 
според мен, Все още далеч не е преодоляна у нас), а по-скоро да обърна Вни- 
мание Върху една нейна особеност, Която тя (фотографияша) реализира 0Оез 
усшие предвид техническата си предопределеност (за някои обремененост) - 
лекотата, с Която фотографсКияш образ ни среща с Конкрешнаша предмеш- 
ност. Основнаша част от художествена продукция на Мария ДжЖелебова ни 
среща именно с тмаКаВа предметност. Бих добавил, и с баналносш на избора, 
доКолКото стаВа дума за цветя, плодове, различни Вещи, Като географска 
Карта, шахмашни фигури, Кушши п пр. - Все предмети за ежедневна употреба, 
привиално присъстващи В ежедневието ни. Конкретнаша среща с шази пре- 
дмешност обаче ни грабва с една непреодолима привлеКателност, В Кояпо 
обичайното и познатото изведнъж изчезват, за да бъдат заменени от Визу- 
ализиранешто на промени, Кошпо унищожават именно тяхната несъмнена 
обикноВеност. В Конкрешикаша на предмета Мария Джелебова е инЖжеКтира- 
ла антидота на привиалността и това променя изцяло Визията на изображе- 
нието. Без съмнение, това усилие може да бъде наречена „авторско присъсш- 
Вие“ и с шази Констатация да проключим Въпроса за индивидуалните харак- 
теристики на худоЖжестВената изява. ТоВа обаче не отменя по-интересното 
питане: КаК се реализира шази интервенция и промяна В обичайния предме- 
тен наглед. 

Очевидно стаВа дума за интерпретация, но пова е иншерпрешация, Която 
променя посокаша и обръща посоката на Кода, с помощта на Кошпо се разчи- 
та Визуалнияш образ. Зришеляш тръгва от обичайния обеКш, но постепенно 
установява В серийно заснети Кадри доловими, де/градиращи промени, Кошто 
постепенно Компрометират Категоричността на предмеша п неговата три- 
Виалност. В едни оп случашше пой установява, че неговата стабшлна банал- 
ност (на предмета) се руши, разяждана оп пленност п развала, В други е 
сВидетел на неочаКВани мутации. ТаКа светпъш на обичайното става друг: 
цВетешо В Коншекста на сълзадивото заглавие „ЦВетята на малката Ида“ из- 
чезва, за да придобие застрашиштедното излъчване на извънземен хищен орга- 
низъм; преди да се стопи, нажежената шахматна фигура сияе с губшпелната 
сВетлина на Вулканична лава, а сред сухите листа на паКа обичанише есенни 
хербарши се мерЖелее съсухренияш сшуеш на земноВводна шВар... Различното 
напраВдение, В Което отВеждаш Визуалншпе интерпретации на Мария 
Джелебова, има подчертано изВедена и ясна посоКа - тоВа е другостта на 
обичайния сВят, Кошпо, освен сВоята застинала праВволинейна ясноша, прише- 
жЖаВа загадъчни измерения и неочаквана екзистенциална дълбочина. 

Ако В проектите на Мария ДЖелебова, реализирани преди последния 6 Баня 
Старинна, долаВяме авторовата стратегия, свързана със смяна на посоката 
на четене на Визуалния Код, по В проекта „И ангелите ходят на баня“ е на- 
лице друго Концептуално усшие. На пръв поглед, парадоКсално назованаша ин- 
сталацията е пределно обичайна - няколКо фотографски пана с голям формат 
и приглушено осВешление, Концентрирано Върху пяхнаша монохромна повърх- 


ща с тиях... Тук, разбира се, не можем да очакваме провождане на имперашив- 
ните ошКроВения на божесшВеното, реализирани чрез драмашично ангелсКо 
явяване, нито пък изпълнението на наказателни фунКции оп спрана на небес- 
ното ВойнстВо. Банята е лишена от характеристиката на една Ввъзвише- 
ност, В Която би се Вписала пророческа, съдбовна среща, ВъзвестяВваща за- 
Вешни истини, определящи пътя на чоВеКа. По-скоро обратното - тя е мяс- 
то на подчертано телесна практика; но пова е практика и на съвместното 
общуВане, Къдешо бариершпе на социалнише роди и Перархии са изчезнали, за 
да остане само голото (6 буКВалния смисъл) присъствие на човека. В пова 
състояние на голота (доняКъде стадност) и уязвимост, Вероятно идеалният 
ангелски сВят също неведомо ошКлиКкВа. Една оп допустимите ангелски ха- 
рактерисшиКи - да имат човешКи облик и форма, поради Което са В долния 
регистър на небесната Перархия, Вероятно ги приближава най-леко до пелес- 
ния, материалния свят, а ангелското им присъствие нежно и невидимо сВаля 
окоВите на предразсъдъци и съсловни граници. ЗапоВа банята е средшщното 
място, Където тази среща се реализира най-леко. С други думи, двете сфери 
- земнаша и боЖестВенаша, са пук п присъстват - ВсяКа В себе си, но съще- 
Временно ошКликВващи една спрямо друга, неразривно преплетени п непреодо- 
лимо различни. 

Мария ДжЖелебова ни поКазва ангелсКия сВяш по неочакван начин, Какъвто 
липсва В огромното Количество традиционно ориентирани п хилядолетно ин- 
терпретирани образи. Вероятно голияш, уеднаКВен човек си ги представя та- 
Ка - голи, уеднакВени малКи фигурКи - популярни и масово разпространени - 
Все паК, ангелите са Вездесъщи. Същевременно техния свят е дистанциран 
от нас - голямоформатните фотографски пана В монохромна гама ни сре- 
щат с небесната Перархия, изпълваща пространство без граници. Тяхната 
мълчалива неподвижност п еднаквост не предлага решения на нашшпе пробле- 
ми - те ни ги показваш, маКар и от други селения, защото именно шака анге- 
дшпе изпълняват сВоята основна мисия - да бъдат ВъзВеспиштели, а не изпъл- 
нотели на нашите Желания. За да докоснем пяхнаша Възвишеносш, прябва да 
извърВвим непосщмен пъш, обути 8 изящнаша Оелота и Крехкостта на невъз- 
можни атрибути. Налъмп (КаКкВа груба дума!), изработени от фин порцелан с 
излъчването на сКкъпоценна материя (автор Силвия Мшповска), са пръснати 
Върху стенише нависоко и Водяш нагоре. Тяхното присъствие примамливо со- 
чо Възможността за ВерпцКално устремяване - Към освобождаване оп пелес- 
ното и стремеж за доКосване до Възвишеността на пдеала. 

Баня, Вода, налъми, от една страна, ангели, пазители на пдеалните човешки 
Въжделения, от друга - привиалността на обичайния предмет шли сшпуация се 
променя, изведена В стпилистиКата на Възвишена символика, Както и обратно- 
то - идеалното се представя чрез образните характеристики на популярната 
предметносшт. Това преливане, разменяне на роли п преобразени състояния убе- 
дително Внушава, че идеалното не може Оез матерпалното, Както п обрапано- 
то. Но тази очевидност е изведена със забележителен художествен език, В 
който обозначителите на тези различни състояния са сменшии месшаша си. 

В допълнение, финесъш, образнаша и Колоршпнаша пестеливост на фотогра- 
фията дисциплинира неспокойната експозиционна повърхност на баня 
Старинна, ВъдворявайКи една загадъчност, Която преобразява и цялостния 
пространсшВен обем. И за да бъде усещането за допира между различнише 
измерения на земното и Възвишеношо буКВално потвърдено, В няколко оп фо- 
шографишие на Мария ДЖелебова се Вижда тайнсшВено, но истинско (!) дви- 
Жение!. Сред застиналште ангелски изображения за миг се появяВа и след по- 
Ва изчезва бледо привидение (ангел или чоВек?), Което стъписВа зршпелсКкиште 
Възприяшия със своята мимолешност п Кара зршпеля отново и отново да из- 
следва повърхността на фотографските пана. Този Внимателно премислен и 
дискретно ВъВеден аКцент допълВа усещането за едно магичесКа среща, В Ко- 
ято пространството и сВетлината, освен хипнотичното оптическо Въз- 
действие, разколебавап закостенелия ЖшпейсКи рационализъм. ТаКа инстала- 
цияша „И ангелдштпе ходят на баня“ на Мария Джелебова придобива екзистен- 
циална дълбочина, напомняйки за прелестната необяснимост п несекВаща па- 
радоКсалност на сВеша, Кошпо е В нас и оКоло нас... 


Борис ДанашоВ 


ПСК СЖ и 








СнимКа Яна озева 





Пита Лили МаринКова. 
Разговор с Домшпър Иончеб 


- Разпадането на Комунисти- 
ческаша система преди 30 
години бе новина, способна 
да разтърси свеша. Вшнаги 
има смисъл да се Връщаме 
Към мшналото и Когато има 
такива юбилейни поводи, ос- 
мислянето на мошналото 13- 
глежда Важно. Вие смятате 
ли, че това е най-важното 
събшипе за нас Като очеви- 
дци? 

- Безусловно шоВа беше смя- 
на на утопияша, Което озна- 
чаВа смяна на ориентацията 
- за КакВо Живеем и КаКВо 
искаме да направим. Това е 
ориентация на лично, на пуб- 
лично и на общесшВено рав- 
нище. Такива смени обикнове- 
но протичат много Жестоко 
и оКазвап полКоВва дълбока 
промяна, че Вече става дума 
за дупки В обществото. Тъй 
че няма Как да пренебрегнем 
пези събития. Те са много 
по-ВаЖжни от пова да паднат 
дВете Кули шли да стане зе- 
метресение В СКопие. ТК не 
стаВа дума за прагизъм, 
стаВа дума за из основи про- 
мяна на ЖиВвеенето, на при- 
състВието. ТоВа, да смениш 
посоКата, означава цяла сис- 
тема от ценности да отиде 
на буншцето на историяша 
и да се опшиВа няКаКВа нова, 
да се движим В мъгла, защо- 
то не можем да стъпим на 
това, Което сме бшли. 
СВетът Винаги стоп Върху 
управление, Което мобшизи- 
ра управляваншпе с някаква 
утопия. Ние променихме пъ- 
пя. Не съм сигурен, че ни е 
ясно Къде опаиваме, но знаем 
Къде не исКаме да бъдем. 
Така че, тпаКаВа промяна не 
може да се подцени. 

- Как беше изработена тази 
ушопия? Съществуват два 
противоположни Възгледа за 
тазп промяна. Единият пре- 
увеличава приноса на пе- 
рестройкаша, на КГБ, на ру- 
сКката активност, а другият 
поглежда Към променшие Ка- 
то изцяло предизвикани оп 
западните служби. Но фунда- 
менталният Въпрос е защо 
това се случи? Как беше 
Възможно след Студената 
Вопна Западът и ИзтоКъш 
да си подадат ръка? 

- Това са субективншие аспе- 
Ки. Те могат да бъдат и 
още. Нашата европейсКа ци- 
Вилизация шаКа е напраВена, 
че непрекъснато натрупва, 
разширява присъствието си, 
УВеличаВа имущесшВвенште си 
тела, с тях и съмненията, 
назряватп Конфликти... Но 
Винаги господстВа някакъв 
глобален Възглед за света и 
Когато нещата се напрегнат 
шаКа, че не може да се за- 
пазва статуКВото, започвапа 
да атакуват тоя Възглед и 
ЕВропа преживяВа поредната 
революция шли Война. ТаКа 
ВърВи животът. Много се 
бяха натрупали пехничесКки 
резултати, бяха се пробили 
границшие, информапивншие 
потоци Вече се движеха по 
няКакъВ начин, не беше Въз- 
можно да зашворим ЖиВвоша, 
Както беше В предишния пе- 
риод, В рамките на една на- 
ционална държава. Самият 
факт, че след Втората сВе- 
повна Война се оформиха 
блокоВе, Вече елиминира дър- 
ЖаВния суВереншпеш В него- 
Вапа пълноша. При това по- 
лоЖение няма Как да запазши 
раВноВесието. Тодор Живков 
исКаше да отиде да се Види 
с Горбачов, те го прапиха да 
общуВа със съветския посла- 
ншк тук. И шой разбра, че 
Вече не е В неговшпе ръце 
ншпо дърЖаВаша, нито съд- 
бата 1. Тоест, ние Вече Оя- 


хме загубили Възможност да 
Контродираме събишпияша 
според нашето Желание п за- 
ради това не бива да се над- 
ценяВва субективният фак- 
тор. БуКВално се ВзривяВвап 
Класическите ни представи 
за ЖиВеене, за посоКи. Сега 
се появяВа съвсем друг пиша 
полшиика, друг паша човек. 
Но онова, Което се случи 
преди 30 години, за мен е 
дълбоко, историческо е. Не 
беше заслуга нито на румън- 
ци, нито на германци, даже 
и на Горбачов не беше. 
Някой път историяша гово- 
ри с устата на пози шуш он- 
зи, но това не е пози, Кой- 
то е ВиноВен, не той дВижи 
историяша. Историята дави- 
Жи него. 

- Като се Връщаме Към го- 
дшшниншие, трябва да се 
Върнем и Към годшиншната 
от Втората световна Вой- 
на. ЕВропейсКкият съюз се 
опита да поКазва европей- 
ската представа за нея с ед- 
на деКларация тазп есен, 6 
Която осъжда 6 еднаКва 
степен п Комунизма, п фа- 
шизма. Но руската страна 
избягва шемаша за Виншие 
на сталинизма. И оКачестви 
Като препначаване на исто- 
рияша тазп деКларация на 
европарламенша. 

- За руснацшие е поняшно, 
тъй Като те се намираш В 
изолация и са атакувани. 
Тяхнаша опора е Вътрешна. 
За пях тоВа е ценност, Коя- 
то не се променя с полшии- 
чесКата Власт и не можем 
да очакВаме оп паях някакво 
преразглеждане. За ЕС не 
съм сигурен, че шест месеца 
по-Късно, сега например, би 
приел подобна деКларация с 
оглед на шоВва Как се разви- 
Вапа отношенията със САЩ. 
Всичко това беше В Конте- 
Кста на отношенияша меж- 
ду дВамата големи Във Воен- 
ния свят, а ЕС, Както Впна- 
ги, много трудно разбира 
КаКВо парябва да прави. 

- Какво се промени през те- 
зи месеци? 

- Промени се това, че ош- 
теглянето на 
Великобршпания развърза ръ- 
цеше на френсКия президенш. 
Той се почувства доста сВво- 
Ободен и идеяша е сега 
Франция да стане лидер В 
едни нови струКтшури. В то- 
зи смисъл, Русия е нужна. 
ТаКа че, не съм сигурен, че 
година по-Късно пова ще бъ- 
де същата деКларация. 
Ошнасям Въпроса Към Ко- 
нюнКтураша. Иначе истори- 
ческшпе фаКши са си истори- 
чески факши. Не мога да се 
съглася, че Втораша сВветоВв- 
на Война се Върши оКоло де- 
санша „Нормандия - Неман“. 
Когато гледаш западни шеле- 
Визпи, няма друго събишие. 
Има лондонсКи самолети и 
„Нормандия - Неман“... 

- И Кога по-завоалпрано, Кога 
по-ошКкровено - руско подбу- 
дшпелство. 

- Направо абсурдно. Но най- 
тягостно е, че се интерпре- 
пират историчесКи събития 
и цели епохи В Жживоша на 
нациите Като пршщевки и 
Като субективен произвол. А 
Всъщност, става дума за 
търсене на начин хораша да 
установят няКаКВо равнове- 
сие В една нова сшпуация, 
при Която се появяват голе- 
мшпе маси работещи, мани- 
фаКтшура и пън. И тръгва 
един грамаден проблем. Как 
да се преодолее ошчуждение- 
то на човек от чоВеКа, за- 
щото между тях е застана- 
ла една машина? Единият 
Вариант е марКсисшКият. 


Другият Варцанш е синдшка- 
листКият. САЩ оказват 1 
дВата Варианша и се борят 
за лоялна КонКуренция - заКо- 
нът на Шеридън. Това е по 
Време на нашаша сръбска 
Война. ЗаКон за КонКуренция- 
ша В ЕВропа има за пръв 
път 53-а година. Осем годи- 
но са го готвшли. А при нас 
монополът още си стоп. 
Това са различни пътища да 
се реагира на появата на ма- 
шината, на скупчването на 
хора и новите социални усло- 
Вия. И ши да КаЖеш, че 
Всичко това е пршщябвка! 
Ами КаКВо представлява 
Хипуер? Националсоциализъм 
с акцент Върху нещо, Което 
елиминира другшпе - геополи- 
шиКата таКа говореше. Топ 
също действаше В сВоето 
Време и даваше няКаКВо ре- 
шение. Сталин не е по-дале- 
че от тая рабоша. Това не 
са хора, Кошпо правят личен 
произвол и ако ги нямаше, 
историята нямаше да бъде 
такава. По-скоро си мисля, 
че историята някак си съз- 
даВа обстановка, В Която 
стаВап Възможни такива 
неща и те станаха. Но сега 
със задна дата Всичко това 
го приписваме на субекти. 
ТоВа значи, че не разбираме 
хода на ЖиВвоша. 

- Вие разглеждате история- 
та Като някакви теКктонич- 
ни сши... 

- Демонични. 

-..Кошпо произтичат от не- 
драта на земята. Как това 
става? 

- Вечният проблем е натруп- 
Ването. Ние не можем да не 
натрупваме. Ние сме осъде- 
но да произвеждаме смисъл и 
много пъши го овещестВвява- 
ме. Човек умира, опаива си, 
оВвещесшВеното остава и 
Купчинаша расте. И В един 
момент стаВа опасно могъ- 
ща. Ето, В момента имаме 
този голям сВетоВен про- 
Олем - пробиши са граншци- 
те, старите общности са 
прозрачни, навсяКъде има 
Влияния, но ние нямаме Кул- 
пурен стереопш да Живеем 
планешарно заедно. Не гоВво- 
ря за струКтшура. Култура 
няма В тоВа отношение. 
Ние не можем да търпим 
самите себе си, Какво оспа- 
Ва да шърпим раздичншие ре- 
лигии, етноси... тоест, сВе- 
тът е попаднал В собстВе- 
ния си Капан. Той няма да Ка- 
Же - спирам да изобретявам, 
защото шоВва е патосъш на 
еВропееца. Той е усъвършен- 
стВащ се човек. И резулша- 
път е това, Което Виждаме 
- „Революция 4.0“. 
Резултатът ни поставя ВъВ 
Взаимна заВисимосш, а ние не 
можем Като психичесКи съ- 
щесшВа да ЖиВеем заедно. 
ТоВа е грамаден проблем. 
Хич не е национален. 

- Да се Върнем Към Края на 
Вшораша световна война п 
последвалаша я Студена Вой- 
на? ДоКолКо надпреварата 
Във Въоръжаването бе при- 
чина за провала на Комунис- 
шичесКаша система? 

- По-скоро това състезание 
се провиждаше Като друг 
Край, не хепиена, Както ста- 
на. Но Студенаша Война е 
модус ВиВенди В един свят, В 
Кошпо националните държа- 
Ви Вече изпшиваш Криза. И 
за да могат да се справят 
една с друга, прябВа да се 
обединяват. Впрочем, съща- 
ша логика роди ЕС. С мисъл- 
ша, че след 20 - 30 години на 
сВетоВната сцена ще излезе 
Втори ешелон огромни, мо- 
гъщи икономически Колоси и 
нито една европейсКа държа- 
Ва няма сама да се справи, 
затоВа дайте да направим 
пазар от 500 мшиона души. 
Няма по-голям. Но това, че 
не можем да направим поли- 
шически субект, е друг Въ- 
прос. Искам да Кажа, че Въ- 
просъш КаКВо да правим с 
една национална държава, Ко- 
ято Вече не може сама, Води 
до обединение. Още малко 
ще продължи шози опит на- 
ционалната държава да се 
спраВя сама. ДоКато осша- 
нат само няколко големи па- 
рачи. Всички останали ще 
бъдат праКшичесКи без суве- 
ренишеш. Но и това не е 
пак прищявка. Разделянето 


на лагери беше начин сВе- 
шът да съществува В няКаК- 
Во раВвноВесие и имаше СВоп- 
те положишелни страни. 
НаВремето Косигин беше Ка- 
зал, че ЕВропа е В сшпуация, 
В Която една педя земя не 
може да промени собсшВени- 
Ка си, защото това ще пре- 
дизвиКа рухване на цялата 
Колода ош Карши. Студената 
Война беше нещо сВръх сша- 
Ощно, Крепящо се Върху 
страха от ядрена Катастро- 
фа. 

- И Как се случи 1989 годи- 
на? 

- Руснацшпе изостанаха сшл- 
но с икономиката и най-вече 
със социалната праКтика. 
СтаВаше Все по-ясно КОЛКО 
неспраВедливо ЖиВеят граж- 
даншпе на соцдагера В срав- 
нение с хората на Запад. И 
общестВеното мнение Вече 
не беше настроено да под- 
държа системата. В същошо 
Време, натшисКъш Върху 
СъВешсКия съюз и неговите 
сателити беше спаднал. Не 
беше такъв, Какъвто беше 
след Войната. Тоест, систе- 
маша Вече изгуби Кохезия. И 
малки събшпия Взеха да Вли- 
яят. НаКрая чашата преля с 
поведението на Горбачов - 
неговото его, това, че го ха- 
ресВаха... 

- Искате да Кажете, че той 
до голяма степен беше... 

- Пусковият механизъм. 
-...обработен, маншпулиран... 

- Той може да бъде опршичен 
на герой на Тургенев. С цяло- 
то сш сърце се хваща да пра- 
Ви нещо, Което може да се 
оКаЖе периферно, и губи оп 
поглед големите, Важните 
неща. Не е за съвременния 
сВят. ОКаза се, че нито с 
Рейгън, ншпо с германцшие е 
сключвал официално догоВво- 
ршпе. Просто така, на 
джЖентълменска приказка. 
Нищо не са подписвали. И 
стана така, че саншпарнияш 
Кордон, Кошпо Сталин беше 
направш оКоло Русия, изчез- 
на. 

- Пак се Връщаме Към 
Горбачов. Той е поласкКан... 

- Да. Няма опита на поли- 
пик, не може да разсъждава 
с глобалншие Категорши и 
приема политиката Като 
лично дело и Като прияшел- 
ски отношения. И праКпи- 
чесКи, с добри намерения, ус- 
пя да лиши СъВешсКия съюз 
от неговата идентичност. 
Обезсмисли протиВопоставя- 
нето, обезсмисли Връзките 
между нациште и стана та- 
Ка, че светът се разпадна. 
Но порябва да сме му Олаго- 
дарни, че направи много ош- 
стъпки, без да е принужаа- 
Ван. За да се направят при- 
нудително, трябваше да се 
разменят ядрени удари. 

- В свой анализ, публокуван 
тия дно 8 българската пре- 
са, СВятославВ Князев обвп- 
нява Запада, че не е удържал 
на обещанията, дадени на 
Горбачов. Едно от Кошпо е, 
п то е най-важното, че 
НАТО няма да се разширява 
на изшок и няма да бъдаш 
прпобщени бившште соцпа- 
дистичесКи страни. 

- Никой не е задължен В 
международните опношения 
да спазва КакВито и да бшщо 
обещания, ако няма договор, 
приет и потвърден и оп 
дВете страни. Западъш, по- 
точно Вашингтон, може да 
Каже КакВото си исКа. 
Международните отношения 
са джунгла, защото няма ли- 
дер над нацишие. ВсяКа спо- 
ред силата си дейспва. 
Просто Западъш спечели. 
Вярно, че му Оеше поднесено 
до голяма степен на тепсия, 
но той Веднага се Възползва 
и ето, ние имаме следния ге- 
ополитичесКи резултат - 
присъствие на САЩ, Която 
е морсКа сша, В сърцето на 
ЕВропа. ТаКоВа чудо не е 
имало. Тук ниКога не е имало 
морсКа империя. Винаги са 
Ошщли сухопътни. Турска, 
РусКа, АВстро-Унгария - по- 
Ва са Сили империшие. Сега В 
Източна Европа са САЩ. И 
западншие страни не пшпа- 
яш голяма радост, че това 
се случва. САЩ им бърКа В 
интереса. Русия е изпочнш 
на суровини и заедно могат 


да имаш Коншиненшална по- 
лотика. ТаКа че, поя пояс 
около Русия не е В интерес 
на Германия, на Франция, а е 
В интерес на САЩ. Това е 
геоподишичесКкият резулшаш. 
Аз не мисля, че ако не беше 
Горбачов, Русия щеше да се 
справи. Щеше да бъде по- 
КърВваво. Когато започнаха 
при нас променшше, шмах ед- 
на прационална тревога, че 
ще разкъсаме ш. нар. социал- 
на Връзка и не можем да я 
Вържем после. Между поКоле- 
нията, между групите. Сега 
имам чувството, че иншуп- 
цията мо е бща Вярна. 
Всъщност това, Което по- 
стигнахме, е разкъсване на 
няКкаКВи тъкани В общестВо- 
то, но Вероятно шаКъВ е 
процесът - индивидуализация- 
та на Живоша по целия свят 
Върви. Хората се индивиду- 
ализираха. Не сме само ние. 
АКцентът пада Върху ин- 
пимното, не Като по-рано 
Върху общото. Не Всички, 
Кошпо напускат България, са 
пршпеснени матерпално. 
Много други, с много по- 
ограничени Възможности, се 
справиха и се справят. Има 
Желание, има стремеж да 
отидеш В новата утопия и 
да постигнеш своята мечта. 
Сега най-ВаЖжното е здраВе- 
то, Живот В радост и, раз- 
Оира се, сигурност. А Къде 
ще се случи поВа? Където е 
най-удобно. Ние, Когато за- 
почнахме променшие, сВе- 
шъш Вече пътуваше В шая 
посока. Той се засили, а ние 
нямахме Време да произве- 
дем стапуКВво, Което да ош- 
говаря на нашата Култура, и 
после да продължим наша- 
пък. Ние ОуКВално Влязохме 
В КрачКа заедно с целия свяп 
и шия разпадания на отно- 
шения, тая индивидуализира- 
ния, тая миграция - ВсичКо 
това ни завари В ход; затова 
участваме ВъВ Всичко паова с 
много малКа предстаВа Коп 
сме, КаКкВо правим, КаКВо ис- 
Каме да направим. 

- Нещо Конкретно. Какво, 
например, ще се случи с 
Черно море. Мнениешо на 
министър-председателят е, 
че то трябва да е зона за 
разходКи с лодКи. Сега разби- 
раме, че една от прочиншие 
да бъде поКанен В Белия дом 
са шъкмо черноморсКкшпе 
планове на Вашингтон. 

- АКВаторияша на Черно мо- 
ре е стратегическа за 
Руската империя, опкакто 
пя съществува. Проблем са 
проливите. Ние сме между 
Румъния и Турция, а от дру- 
гата страна е Русия, също и 
Украйна, тоест, 
Съединените щапиши. Оп 
ВсичКи участници ние сме 
най-слабите партньори. И 
безпреКословно се подчинява- 
ме на амершкансКия интерес 
В моменша, докато турците 
преследват сВоя интерес. 
Румънците В рамКите на 
ЕВропа и на п. нар. Дунавска 
стратегия са много по-аК- 
шиВвни от нас и развиват 
черноморсКа политика. Ние 
сме най-изостанали В реги- 
она. Много наивно е да Ка- 
Жеш, че пази акватория е за 
разходки с лодки. За подВод- 
но лодки - да. 

- Каква е полшишката на 
Румъния? 

- Привличат инВестиции за 
развшшие на КорабоплаВане- 
то, за създаване на ценштро- 
Ве, Кошпо порябва да Контро- 
лираш разработването на 
шелфа. Те са пези, Кошпо 
привличат Към себе си. Ние 
В шоВа състезание губим, 
Както беше със завода на 
Фолксваген. Докато се пре- 
пирахме с шурцише, изВед- 
нъж се появиха гърците. И 
те исКат да го Вземат. 

- НяКой би Казал, че става 
дума за Военни бази. 

- Военни бази Вече има. Това 
не е новина. Според мен, 
стаВа дума за дейсшВия В 
акВаторияша при определени 
сшпуации. Това, Което се слу- 
чи В Керченския пролив, е са- 
мо прецедент, но случаят 
търпи развшпие. Руснаците 
Върнаха Корабшие и е напъл- 
но Възможно между новия 
президент на УКрайна и 
Пушин, В рамките на 
НормандсКата четворка, да 


се постигне няКаКъВ напре- 
дък, Което би изостршо Же- 
ланието на САЩ да поддър- 
Жат, паКа да се КаЖе, огъня. 
- И трябва да подкрепим 
какво? 

- ТрябВа да бъдем не препяш- 
сшВие, а подкрепа на амери- 
КансКа инициатива В зоната 
на Черно море, насочвана 
чрез Украйна срещу Русия. 

- През ум не мо е минало, че 
можем да се съпроштивлява- 
ме. 

- Иаз не Вярвам, защото В 
цялата но подшпическа ис- 
тория само Стамболов е 
имал собствена полшпика. 
Ош него насам никой не е 
разчшпал геополишическия 
Код. КостоВ имаше един оп- 
шт да Каже не, Когато ста- 
Ваше дума за беЖанците. 
Едно импулсно решение, Кое- 
то му струваше мястото. 
Не цялостна полшишка. 
Цялостната му полшишка 
беше Като днешнаша. 
България няма потенциал за 
самостоятелна полшпика. 
Още поВече В период на раз- 
пад на нацията. 

- Дали пък не е няКаква ге- 
нна предразположеност Към 
самоунижение? Така, Както 
ЖивкоВ го правеше повече 
от Всички друго социалисшти- 
чески лидери В съветския 
блок. 

- Има една Книга - първаша 
социологичесКа В България, 
шя е на Каравелов. Той е из- 
пратен В богато семейство 
В Пловачв, за да получи Въз- 
питание. И разказва първшпе 
си Впечашления от богашшпе 
българи. Тия нашите богати 
българи, пшше той, се обди- 
чап алафранга, говорят 
гръцки и обслуЖжВат турсКия 
интерес. Говорим за 1850 г. 
Тъй че, Когато ми говорят 
Какво направил Комунизмът 
ши бурЖоазияша, нека гле- 
дат Стефан Костов, да Ви- 
дяш „Големанов“, да Видяп 
Дядо Вазов, да чешап 
Каравелов. Това е стереотип 
на оцеляване. Говорим за ин- 
телигенцияша. 

- В същото Време тези Ко- 
лосп, Кошпо таКа Категорич- 
но но дшктуваш, не са В със- 
шояние да се преборяш с 
шпрещаша се представа, че 
имаме псевдодемоКрация. 

- Голямо изисКВане е тоВа да 
осмислиш ситуацията, В Коя- 
то ЖиВееш. МалКо хора го 
правят, защото е нужна 
мъдрост. КолКото е по-его- 
центриран ЖжиВвошъш, шолко- 
Ва по-малКо интерес имаш 
Към собсшВеншше си анализи. 
Да Видиш, при поВва огромно 
ускорение, КаКъВ процес се 
развива В моменша, да му 
намериш смисъла п да запа- 
зиш някакво трезво отшноше- 
ние, е почти невъзможно. Аз 
работя със студенти. Това 
са 20, 19, 18-годишни младе- 
Жи. Говорим за Френската 
революция. След Като им 
Казвам, че пя е избухнала 
1789 година, питам ги, Кога 
са станали промените В 
България. Ншпо един ош 
Всичките 30 души не можа 
да Каже. Ние сега с Вас Во- 
дим разговор, Който за сту- 
дента е абсолютно чужа. 
Топ не е техният свят. Това 
не ги засяга. Един америкКа- 
нец преподавател написа 
Книга КаК се е отКазал да 
преподава, защото не може 
да се пребори със смаршфо- 
ните. Светът, Който ние 
познаваме, отпшумя още при 
нашия Живот. И КакВо правя 
аз, за разашка от американ- 
сКкия преподавател. Казвам: 
извадете смартшфоните и на- 
мерете еди-КаКВо си. ОКазва 
се, че не могат да намираш. 
Те знаят да играят. Но да го 
използват Като информаци- 
онно средстВа, много малко 
от тях могат. Самшпе тези 
инструменти са за приятно 
прекарване на Времето, за 
удоволсшВие. ВсяКа дума има 
цяло Коренище от смисъл, но 
трябВа да я прочетеш. 
Може ли един мозък, Който 
не е очупен с думи, Кошпо не 
знае смисъла на думите, да 
проншкне В пози лабиринт 
от информация? Не моЖе. 
Когато думаша за те0 е са- 
мо образ, ши Все едно гле- 
даш пътни знаци Като поли- 


цай. И нокакъВ друг смисъл 
не Виждаш. 

- Ошговорността, че няма 
рефлеКс за защшпа на демо- 
Ккрашичните ценности, е на 
Възрастншие поКоления. Но 
голяма част от шях осша- 
Ват равнодушни, Когато де- 
моКрацияша се тъпче. Това 
знак за Какбо е? 

- Че е поредната ушопия. 

- Има параметри. Това е плу- 
рализмъш, истинската пар- 
ламеншарна демоКрация, а не 
фасаднаша, има опозиция. 
Апропо, Как гледаше на сши- 
те В БСП, Кошпо се проши- 
Вопоставят на Нинова. 
НякКоп го нампратш за съгла- 
шашелскКи. 

- Аз напуснах БСП доста 
отдавна. Не бих Казал, че 
съм бщ разочарован. 
Напуснах, защото загубих 
битката с Лилов. Много ми 
се щеше да разделим органи- 
зацията, Както го направиха 
В другшпе страни от ОлокКа, 
на дВе паршпи, една неоКому- 
нистическа и друга модерна 
социалистическа. Да има и 
социалдемоКрация, и неоКому- 
низъм, за да се говори на 
Възрастншие едно, а на дру- 
гите друго. А не на Всички да 
говориш тоВа, Което им се 
харесва, а да правиш това, 
Което не разбираш. Този ши- 
зофренизъм спаси номенКла- 
пурата, защото тя беше В 
черупката на една масова 
организация, но реално съсп- 
па България, защото подшиц- 
ческото строштелство В 
България В голяма степен е 
фунКция от състоянието на 
БСП. Колкото е по-слаба 
партията, плолкова повече 
нови полшпичесКи организа- 
ции се пояВвяВаш. Тя се пре- 
Върна В храншпелнаша почва 
на други организации. И В 
този смисъл, имаме голям 
исторически дълг. 

- Каква беше тезата на 
АшлоВ? 

- „Много Ви моля, не делете 
паршияша. Сега не е Време- 
то” КюраноВ обаче не ме 
подКрепи. Лека му пръст и 
на него. Към Края ми Казва- 
ше, ши може Оби беше прав. 
Сто проценша бях прав. Но 
се питам КаКВо бихме напра- 
Вили, ако се бяхме разделили, 
защото ВсичКи, с Кошто бя- 
хме В евролевицаша, после 
направиха лични Кариери, 
много различни от това, Ко- 
ето очаКВах. Когато загу- 
биш В полшпиКата позиция, 
по-добре се махни. Не мо- 
Жеш да бъдеш модерна пар- 
тия с член на Политбюро 
отгоре. КВвашневсКи пдва 
туК, срещаме се чеширима- 
та - Любчо Кючуков, Лилов, 
моя мшост и КВвашневскКи. 
Излизаме и шоп ми Казва: 
доКато не се отървеше оп 
шия динозаври... Ние това 
го чувстВахме. Аз нямам ни- 
що против динозаврите, но 
Въпросът е КаКВо пи е лице- 
то В полшициКаша. Даже 
Горбачов разбираше, че 
ЖиВкоВ няма повече място 
Като лице, защото неговото 
Желание беше да се откаже 
от генерален секрешар, но 
да остане начело на 
Държавния съВеш, за да ста- 
нел преходът по-плавно. 
Няма плавно, не може. Ние 
уж го направихме плавно и 
нищо не стана. Кошпо има- 
ше номенКлатурни интереси, 
остана Въгаре, защитен В 
масовата организация, и 
практически се приспособи. 
На Кръглата маса, поВа не 
го говорят, но аз съм повече 
от убеден, че там правехме 
търговия. Те нямаха Власпа, 
ние нямахме Време. Ето ви 
малКо Власт, ето Ви малко 
Време. За една година дадо- 
хме и пршпе Власт. И по- 
лучихме Време. И легитими- 
рахме шази масова организа- 
ция, В Която Вече добре се 
чувстваше номенКлатураша, 
особено нейните наследници. 
Те привапизираха и заедно с 
огладнелите рестшпуши съз- 
дадоха една Класа на Обогапи 
хора, но Взеха една групичКа 
да им Върши мръсната рабо- 
та, споршистчеша разни, 1 
този елша В КаВичКки използ- 
Ва ситуацията точно по мо- 
дела на Шатобриян. Той Каз- 
Ва: революцията я замисляш 
сВетлите глави, правят я 


горещите глави, парсата 
обират случайни минувачи. 

- Все пак, Коп са тези едро- 
гадаршшни мислители, Кошпо 
действат така мащабно п 
Кошто, Както разбирам, сто- 
яш зад усшановеношто сша- 
шукво? 

- Аз бях дошъл ошникъде. И 
Когато ме извиКкаха оп пуб- 
лиКата да се КонКурирам за 
председателското място, 
цялата традиционна амдия 
Каза не. Руснаците имат 
един принцип - за да те 90- 
пуснат В полшишкаша, тряд- 
Ва с нещо да ше държаш, аКо 
не те държат, ши си много 
опасен. В този смисъл, аз 
имах много неприятности, 
но шоВа да остаВим настра- 
на... 

- Опшпаха се да био маншпу- 
лпрат? 

- Не само. 

- Заплашваха Ви? 

- Примерно, пращат ме да 
Контролирам избора на град- 
ската организация В Пловдив 
на мястото на ПачоКов. 
Отивам там и се оКазва, че 
аз съм избран за председа- 
тел. Бо, за да ме разви- 
Ват, за да израсшвам. 

- Избират ви под предлог да 
Ви направят Карпера. И Как- 
Во се случи? 

- Взех думаша, нашиснах пе- 
дала на Красноречието, 
прегласуВвахме и само един 
заспал гласува за мен. 
Прибрах се В София щасш- 
ли, а те бяха намусени. Не 
успяха по този ПезушисКи на- 
чин да ме елиминираш, но 
стана по-тежКо. Идва при 
мен Румен ПешкКоВ и ме пи- 
та: имаш ли телефона на 
АКрам. Казвам, нямам го. 
След това ме Викат 8 Оюро- 
то и ме обвиняват, че съм В 
цпгрише с АКрам. Аз тогава 
разбрах, че са Вземани нео- 
безпечени заеми. И Въпреки 
че нямаха абсолютни никак- 
Ви доКазателства, пе повта- 
ряха, че няма дим без огън. 

- И ншцо не стана с раз- 
следването? 

- Как ще стане, Като такКи- 
Ва големи играчи са замесени. 
- Коп, освен Румен ПешкКоВв? 
- Предполагам, и ЛуКанов, за- 
щото са Вземали заеми с 
обезпечение от банКи, Кошпо 
праКктичесКи не са същесшву- 
Вали. ТоВа го разбрах, Когато 
ме разКарваха по разни съди- 
лища. Аз Вися там - ВъВ 
Видин, В ПлеВен, а чета Във 
Вестниците, че не съм се 
явил. В съда ме разпшиВаха 
за моето участие. Аз им 
КазВах, че са ме питали за 
телефона на АКрам, но не 
съм могъл да шм го дам, за- 
щото не го знам. Защо по- 
гаВа, питат ме, пе ВиКатш 8 
съда. Вие ми КаЖжеше, Вие ме 
Викате. А те ме ВиКали, за- 
щото съм познато име и 
пресата естестВено пшие за 
мен. И се получава Кръг. Те 
ме ВиКашт, пресата пише и 
продължават да ме Викапа, 
защото пресата пшше. 
Започнаха да ми се случват 
и реални опасносши. С Жена 
ми сме на пъш със служебна- 
та Кола, спираме В Ябланица 
да ядем, тръгваме и предно- 
по Колело си заминава. Взе 
да стаВа много грубо. 

- Защо бяхше толКова неудо- 
бен? 

- Защото нямаше с КаКВо да 
ме дърЖашт. В разузнаването 
има таКъВ принцип - ако ня- 
маш точКи на уязвимост, не 
се пршпеснявай, ще пш съз- 
дадем. АКо решат да те на- 
ОелеЖжат, махай се, стига да 
имаш време. 

- А Как удържат другште? 

- Вписват се В сипуацияша. 
Когато си от средшпе, тези 
зад пеб, старите аКтивни 
борци, Казват: поВва момче 
исКаме да го направим пред- 
седател на градската органи- 
зация, например. Те са могъ- 
щи хора. И момчето става 
председател. И Когато то 
тръгне, накъдето не прябва, 
тогаВа те му Казваш: Виж 
Какво, мошпо момче, така 
не се прави. И лесно го упра- 
ВляВват. Трябва да си с 
оеКграунд. Без ОбеКграунд ня- 
маш работа В полшпикКаша. 
Аз попаднах случайно. Бай 
Добри ДЖуроВ по стечение 


на обстоятелсшВата ми 
отстъпи мястото си на 
Конгреса за изКазване и Ве- 
черша започнаха преддожени- 
ята. Първо ми предложиха 
„Работническо дело“ Аз оп- 
Казах. Полковник и 
„РаботничесКо дело“ Ще ми 
се смеят за зеленшпе чорапи. 
После шелевизияша. Викам 
им, това не са за мен рабо- 
ши. После ЛилоВ ме пшпа: 
можеш ли да Вземеш Кабине- 
та ми. Кабинета ще го Взе- 
ма. И за няКолКо месеца 
станах заместник-председа- 
тел на Партияша. Виждаха 
В мен нещо различно. Лилов 
не ме пускаше да говоря по 
мшпингите. Защото говоре- 
нето е заразна работа. Бай 
Данчо Радичков ме молеше 
да ходя с него по мшпинги- 
те, защото, ВвоКаше, аз не 
мога да говоря, те ме гле- 
дат и чаКат Все Обисери да 
падат. Аз съм писател чоВек. 
Ти говориш, ела с мен, аз по- 
сле ще ши помогна. Лилов 
обичаше да се обгражда с ин- 
пелектуалци. Радичков беше 
В председателстВвото, В по- 
литбюро на БСП. Той, 
Вагенщайн, Пешър-Ема 
МшпеВ, Кюранов, СВетлин 
Русев... 

- И заедно с РадичКоВв пъту- 
Вахше? 

- Заедно. Не исКам сега да 
му развалям образа, но той 
не беше от шия, четпящште 
хора, наясно със светоВнаша 
литература. Беше самоби- 
тен човек. РосуВаше си Кос- 
тенурките на заседанията 1п 
Викаше, аз, Мшпко, не съм за 
тука, да знаеш. И един ден 
Каза нещо много приятно, 
напълни ми душаша: „Те сега 
тука много хора пршказвапа, 
ама аз ще ши Кажа, поняКога 
ме Канеха В ловната друЖин- 
Ка на Тодор ЖивкоВ п аз ся- 
дах най-наКрая. Ама защо да 
Крия, хубаво ми беше, че са 
ме поканши” Ами Валери 
ПегпроВв. Боже, Какво чудо 
беше Валерш Водим борба за 
41-Вия Конгрес. На парибуна- 
та сме седнали Лилов, 
Валери, моя мшосш и спо- 
ръш се Води дали доКлада на 
Конгреса да не го направим 
на части. Аз да пиша за иде- 
ологияша и сигурносшша - за 
пова, за Което отгоВарях. 
За шкономшкаша да пише, 
Кошпо 

отговаря за нея, и т.н. А 
АшоВв исКа да напраВи целия 
доКлад. СтаВа Валери, не се 
Вижда от Катедраша, и се 
обръща Към Аплов: абе, 
Сашо, защо да не го напра- 
Вим Като Във Волейбола, ей 
шаКа, да се завършим за мал- 
Ко... Лилов почерВеня и се 
ядоса. А Валери - пихичък 
такъв, мек. Като го пшпали 
защо не е гласувал срещу 
Солженицин, той им Казал: 
не го познаВам, човеКа, може 
да са го набедшии. Мек, а ош- 
Вътре Железен. ТаКа или пна- 
че, ВЪВ Великото народно съ- 
брание не го остаВиха ншпо 
един път да си довърши из- 
Казването. Три пъши се оп- 
шпва. МаКар че В залата 
имаше доста интелектуален 
народ, но шмаше и много ба- 
шибузук. 

- И Как завърши полшпиче- 
сКката Кариера на Стратшега? 
- АшоВ безспорно беше аВ- 
торшпет. През осемдесетте 
години той Вече Оеше изпре- 
Варш Колегише си много. Оп 
една спарана, с пиетеша, Кой- 
то имаше Към Людмшда, тя 
беше съвсем друг тип явле- 
ние, и Второ, пой шмаше 
граждансКа доблест. 
ПоняКога ми се струваше, че 
говори несъстоятелни неща. 
Един ден ми Казва, след 30 
години Китайците ще над- 
ниКкнат отсам Урал, ще 
прябВа да сме готови. 
СтруВваше ми се несерпозно 
В ония години да говори то- 
Ва. Но сега Виждам, че хич 
не е несериозно. Той направи 
доКлад за един идеологически 
пленум, Какъвто не беше 
праВен повече от 20 години. 
ДоКладът беше секретен. 
ТогаВа аз пишех доКладите 
на един от шефовете В ми- 
нистерстВвото и получих не- 
гоВвия доКлад. Вътре пишеше, 
например, че 2490 от млади- 
те хора са практически не- 
грамотни. Беше много оп- 
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КроВен доКлад и не проведоха 
пленума. Той беше сВален и 
си отиде. В този смисъл, 
АшоВ беше дисидентъш В 
Полшпбюро. Той шмаше ав- 
торшпета на реформатор, 
но Времето толкова избърза, 
че той не можа да Внесе Ко- 
рекции В себе си и да разбе- 
ре, че Вече не е реформатор, 
а дърпа назад. И ние прави- 
хме опшп... 

- Опшп за Какво? 

- Да се опатегли. Аз бях шеф 
на Кабинета. При мен идваха 
на Кафе Любен Гоцев, той 
беше шеф на предизборния 
щаб, Пирински, ЛуКаноВ. 
Пием Кафе, приКказваме си 
Как да направим така, че да 
сменим АшоВ с друго лице. 
И един ден решаваме да 
идем при него. Ошиваме В 
големия Кабинет на Тодор 
Живков, Лилов ни приема, 
сядаме на масаша, пригошВил 
съм се да присъсшВам на ис- 
торичесКки момент. И В шоя 
момент чувам Луканов да 
Казва: Митко, пи по-умееш 
да обобщаВаш, Кажи на дру- 
гаря ЛшлоВ за КакВо сме 9д0- 
шли. И аз изведнъж се оКазах 
на предния пост и, хъКаша, 
мъКаша, Вие паКа, пък ние 
така, пак ще дърпате Конци- 
те... А той, с неговото бъс- 
търКишъново изражение, пи- 
та: това ли е? ВиКам, ми 
това е. Вижте, Казва, аз не 
съм избран от Вас. Аз съм 
избран от Паршияша. Ако 
пя КаЖе, разбира се, ще се 
оттегля. АКо нямате друго, 
това е за днес. След това, 
Като направихме Конгреса, 
хораша реагираха остро п из- 
чистиха ВсичКо.... В председа- 
телсшвото не попадна 
Пирински, не попаднаха един 
Куп хора, Кошпо бяха знаКо- 
Ви. А Лов, много шъжЖен, 
Казва: сега няма с Кого да 
състаВим председателство- 
то. Тогава аз станах зам.- 
председател. ПояВи се Сашо 
ТомоВ и започна Веднага Ка- 
то КаВалерист да сече. 
Написа едно писма срещу 
АшоВ и докато праВехме за- 
седание, дойде и ВиКа: бягай 
горе да го подпишеш. Аз му 
обяснявам, че няма да стане 
така. Трябва да предложим 
КонКурентна програма и дВве- 
те програми да споряш, и 
плогаВва да гласуват хораша. 
И шаКа да се определяш - 
Коп остават, Коп пдВаш с 
нас. Да си дадем една година 
Време. ТоВа беше нормално. 
Но него много го дърпа Влас- 
шта и ме посштаВи пред 
свършен фаКш. Имахме една 
много драматична нощ, ше- 
Кспирова направо, В моята 
Канцелария бяхме. ЛилоВ сед- 
нал, Всичките прави, бяхме 
13 души членове на полишбю- 
ро, Всички застанали В пози 
Като В Картина, В един мо- 
мент загасна тоКъш, запа- 
лихме свещи и му даваме 
това писмо, с Което му Каз- 
Ваме да се оттегли по здра- 
Вословни причини, той поцс- 
Ка 24 часа да помисли, беше 
много по-голям майстор оп 
нас. След 24 часа сВиКа пле- 
нум и пленумът изкара при 
нощи. На тоя пленум КаКВво 
ли не си говорихме. Излизам 
аз на трибунаша п Казвам: 
другарю АшлоВв, Виждате ли 
Как революцияша изяжда де- 
цаша си В моменша. А шой 
отговаря: първо, дете на ре- 
Волюцияша съм аз, а не ши, 
и Второ, революцияша не яде 
КаКВво да е. При него Война- 
та Винаги беше много инше- 
дигентна. Той бе Високо ниво 
чоВек. Нямаше друг Като не- 
го. И шогаВа той Каза: Кой- 
то държи на мен, да гласува 
за поВва момче. Беше Кандър- 
дисал Жан Виденов. Тъжното 
В моя пленум беше, че на 
прешия ден, Когато трябВа- 
ше да гласуваме, не ни стие- 
наха 3 гласа, а от нас, Кошпо 
бяхме подписали писмото, 4 
гласуваха за Лолов. 

- Обърнали се. Пак същшие 
ди? 

- Да не им Казвам именаша. 
Беше много тъжна Карпин- 
Ка. Той получи правото да 
УВеличи КВвотата. Бюрото 
от 13 души стана 25. И це- 
лият пълнеж, Кошпо дойде - 
СВетльо МичеВ, Петя 
Шопова, ПърВванов, разни 
други, после попълниха Вся- 


Какви дупки В обществото. 
Те бяха пълнежа на Лолов, за 
да намали Влиянието, Което 
имахме, защото ние бяхме 
13 срещу двама. 

- И Какво допде на Върха на 
Партияша, освен Жан 
Виденов? 

- Жан Виденов е доблестен 
човек, честен чоВек, но 
Встрани от реалншие неща. 
Той Живее по схема. 
Спомням си, Когато за пръв 
път ми го доведе Росен 
КарадимоВ, аз бях замесш- 
нш-председател. И пой ми 
Казва: ето пи едно момче 
от Пловдчв, парябВа да на- 
мерим КаКВо да прави, защо- 
то няма препшпание. Аз 
предложих на Жан Виденов 
да е председател на младеж- 
Ката организация 6 Пловдив. 
Той ошКаза. Питам КаКВа е 
причината? Ами, вика, не 
моЖе младежКият ръкоВводи- 
тел да е по-консервапивен 
от председателя на паршия- 
ша. Аз съм против смяната 
на името, Каза той и си 
отиде без рабоша. Това е 
Жан Виденов. Започна да 
Връща честно паршше, да 0п- 
раВя дефицитшие, не беше за 
тая длъжност. ЛуКаноВ беше 
бесен, защото той спря да 
го приема, а ЛуКаноВ не мо- 
Жеше да си представи, че 
след Като го е сложил на 
тоя пост, Жан ще му прави 
физиономии. Луканов беше 
Кадровикът на републиКаша. 
Аз имах един идеологически 
спор с АшоВ и с ЛуКанов. 
Ние имаме един голям доКу- 
менш, В Кошпо партията се 
извинява. ОбикноВено го пре- 
небрегВап, Казвапа, че го ня- 
ма, но пакъВ документ има. 
ПраВихме го много сериозно. 
Разделихме го на 4 часпи. 
ПраВихме го ЛилоВ, Луканов, 
аз и Кюранов. Аз пшшех за 
идеологията. Мояша идея бе- 
ше, че сме допуснали грешКа 
ВъВ формацишие. Не можеш 
да лишшш хората опа Всякак- 
Во право на инициатива и да 
очаКВаш от пях обществена 
активност. А Лолов и 
ЛуКаноВ КазВап, че грешката 
не е ВъВ формацишие, а В де- 
формацишие. Кюранов беше 
нашият секунданш. Клонеше 
Към мен. Но шаКа и не го 
решихме шоя спор. И про- 
дълЖаВвам да си мисля, че не 
успяхме, защото нямахме 
ДънсяопиновсКко мислене. Дън 
Сяо Пин Казва шаКа: ако на 
пия, Кошпо работят ВъВ фа- 
Оршкаша, не шм поставиш 
личния интерес напред, те 
няма да работят, Както 
порябВва. И започнаха да оп- 
делят 5090 от печалбшпе за 
работническите заплаши. 
Другия Въпрос, по Кошпо съм 
спорим с АуКанов много, е, 
че не прябВаше Всичкшпе 
традиционни партии да Вля- 
зат 8 СДС и да си загубят 
облика. Стана едно ОФ, В 
Коешо никой не знае Кой Кой 
е. И праКтичесКи се лишихме 
от политическа опозиция. 
Имахме икономическа опози- 
ция. Дай ми рестштуция, дай 
ми това, дай ми фабршкшие 
- това не е опозиция. Това е 
опозиция В деленето на Ола- 
гата. Което п досега продъл- 
жаВа. Ние реално нямаме по- 
литически Живот с идеи, с 
програми, Кошпо преддагат 
различни решения. Имаме хо- 
ра, Кошпо се доКопВват до 
разпределението. 

- Въб виосшшие Кръгове на 
паршшшие няма ншпо един, 
Койшпо може да напшше тео- 
решична сшашия. 

- Не само шам. Когато бя- 
хме със Слашински В Комиси- 
ята за национална сигурност, 
цяла България знаеше КаКкВо 
стаВа със сигурността. 
ОшшогаВва - пълна мъгла. И 
след 30 години да няма закон 
за националната сигурност, 
да не знаеш КаКВа е систе- 
маша на сигурносш, а да 
имаш закон, Кошпо се Казва 
ЗаКон за управление на сис- 
темаша! И се получава ма- 
КедонсКият принцип - дръж 
народа В мъгла, да му е ясна 
сшпуацията. 

- Как дойде решението БСП 
да подкрепи присъедоняване- 
шо ни Към НАГО? 

- Нямаше избор. ТВърдшпе 
последователи В БСП ме 06- 
ВиняВваха, че съм ВКарал 
България В НАГО. НАГО ня- 
маше алтернатива. Другата 
Възможност беше да обявим 
неутралитет. Но неутрали- 
пет не можеш да обявшш, 
ако си по-слаб. Детето не 
може да обяви неутралшпеш 


на родителите си. Ако те се 
разберат да не го наказвап, 
тогава може. ТаКъВ е неу- 
тралипештът на ШВейцария 
от ВиенсКата Конференция. 
Разбират се големите да не 
я пипат и ШВейцария е неу- 
трална. Ако бяхме обявили 
неутралшпеш, това означа- 
Ваше - не на НАГО, да на 
Русия. 

- В шози ли смисъл бяха по- 
напред с материала 
Първанов п спе? 

- Да. Прочетоха сшпуацияша 
Като невъзможна по друа на- 
чин да бъде решена. Просто 
Влязоха В логиКаша 1, без да 
се опшпвап да създават 00- 
лезнени реаКцич. Първите ни 
Контакти с НАГО бяха мно- 
го дружелюбни. При първшпе 
срещи те се отнасяха с нас 
Като с екзотична новост. 
Нямаха чувството, че сме 
няКаКВи троянсКи Коне. 
Отначало Всичко Оеше много 
по-отКрито. Аз съм Влизал В 
ракетни бази на 
„Минитшман“, В самолета 
„Б-И< Кошпо е по-сложен оп 
Космически Кораб. Тогава 
Всичко беше омВорено. Но 
поВа се промени много бър- 
зо. Русия стана голямата за- 
гадка. Разпадането на 
СъВешсКия съюз предполага- 
ше най-различни Възмож- 
носши. НяКоп смятаха, че 
ще се раздели на при части. 
Намираха за несправедливо 
паКъВ огромен ресурс да се 
ползва от една единствена 
държава. Но с идването на 
Путин на Власт ВсичКо се 
изостри, Върна се В орбшпи- 
те, Където е по-стабшлно. И 
сега практически Живеем В 
степен на ВраЖждебноста, Коя- 
то познаваме. 

- АКо не и по-зле. Но неКа, 
наред с полиштическшие фигу- 
ри, Кошпо разгледахме дотук, 
да Коментираме п тая на 
Борисов. 

- Много се злоупотребява с 
това, че се бил учил опа 
Тодор ЖивкоВ да управлява. 
Той има Желание да управля- 
Ва. Не случайно е отличнш, 
дисертацията му е орцгинал- 
на... 

- Шегувате се. 

- Не. Той наистина е оплич- 
ник В школата на МВР. 
Спазва правишлаша. И е по-ви- 
соКо оп другите, Кошпо при- 
личат на него. Не исКам да 
се занимаВаме с личния му 
профщ, но, В Края на Крап- 
щата, пред очшпе ни е 
Тръмп, Берлускони, дето си 
пипаха мускулите с Бойко. 
Поначало шутовщината Взе 
Връх. Това не е ХХ ВеК, дето 
лидершпе решаВат съдбини- 
те на сВета. Властта Вече 
не е работа на правишел- 
стВото. То е само админи- 
стратор на няКкаКкВи парични 
потоци, Кошто ние не Вижда- 
ме. Властта Винаги, опкак- 
то я е имало, се е изразявала 
В моВа да КаЖже Коп няма да 
Живее, да го осъди на смърш. 
Това е Властта. Напоследък, 
много странно, на нея П Въз- 
лагат гриЖжаша да осигурява 
здравословни условия за Жи- 
Вот; и ако се случи смърпа, 
пя е Виновна и това е сКан- 
дал. Тя не е шам да причиня- 
Ва смърш, точно обратното, 
тя прябВа да управлява Жи- 
Воша и да скрива някак си 
смъртта. 

- А тезата би, че В полшии- 
Каша се Влиза само с подхо- 
дящ беКграунд. С Какво, спо- 
ред Вас, държат Борисов? 

- Просто Върши рабоша. 

- Поел е някакви ангаЖжимен- 
ши? 

- Той доброволно ошиВа Към 
сътрудничество. Не е шан- 
тажиран. 

- Става дума за големште 
Кукловоди, Кошто стоят В 
сянка. 

- В България? 

- В България. Кошпо сшояш 
зад ПеевсКи, зад Доган... 

- Не съм сигурен за реалната 
роля на Пеевски В този Жи- 
Вот, защото пой служи за 
място, Където се хвърлят 
обвиненията. За мен той е 
по-скоро легенда няКаКва. 

- Каква легенда? Вчера дава 
интервю Цветан Васев п 
говори, че ПеевсКи е присво- 
шм от КТБ един моилпард. 

- Точно В този смисъл. 
Хвърлят В това Кошче обВи- 
нения. Толкова ли е трудно 
на 100 Клометра от София 
десет години да не можем 
да приберем един чоВек. 
ЯВно не ни трябВа. Защо? 
Защото знае Къде да ХВърля. 


- Щом Пеевски ще е фигура- 
та, Която ще събира нега- 
тива, Какво стоп ошзад? 

- Според мен, по-сшнияш 
фактор, Кошпо управлява на- 
шия министър-председател, 
е Външният фактор. 

- И все пак, Какво ще се слу- 
чо с шази фундаменшална 
история, с шози разпад, Кой- 
шо Всъщност стоп ш 6 осно- 
Вата на Карперата на Иван 
Гешев, с тази гигантсКа 
Кражба? 

- АКо напраВим сравнение с 
ПърВа частна ОанКа, Която 
също рухна, тогава беше 
много лесно, защото на 
Власт паВаше следващата 
гарншпура. ТаКа се изчиства 
теренът и се Върви наша- 
пък. От царя насам има са- 
мо една гарншпура. Големите 
цграчи са шам, Вътре. Значи, 
порябва да минат паршпе 
дни, докато мине чудото. И 
Всъщност, тпупаме топката. 
- И взимаме актибшие. Така 
ли? 

- Е, няма да е цял Век. 
Предполагам, че тази гарни- 
тура Вече няма да има други 
мандати В пази Конфигура- 
ция, защото Властта, осВен 
Всичко друго, и изхабява. И 
КолКото по-дълго се управля- 
Ва, полкова по-изхабява; и 
тогава КТБ ще получи разви- 
шие. Не мога да КаЖа КаКкВо 
точно, но, според мен, малКо 
мъгла ще се разсее и ще се 
получи няКаКВа яснота - дос- 
татъчна, за да успоКош 00- 
щестВвеното мнение. Няма 
Как КТБ да се зарине под Ки- 
лима. Просто сега не е Вре- 
мешо. Сега е Време за пупа- 
не на топката. 

- Смяша се, че този неясен 
център, Който разпределя 
Олагаша, ги отдава само Вре- 
менно. И Когато реши, сп г 
пробора обратно със съош- 
Ветния дивидент, естестве- 
но. 

- Аз съм сКептичен Към по- 
Ва, че има център, Кошпо уп- 
раВвлява. По-сКоро е резул- 
тап оп много Воли, Кошто 
не са В синхрон с нормшпе 
на общестшВото, но имап 
тесни Връзки с Властта и 
Взаипмният иншерес ги Крепи. 
Няма таКъВ център, КаКъв- 
то имаше няКога, Когато 
АшоВ, Добри ДЖжуроВ, Пешър 
Младенов, ЛуКанов ВсяКа сед- 
мица се събпраха и решаВаха 
Какво ще се прави. Това Вре- 
ме отдавна мина. 

- Е, Каква е роляша на Ахмед 
Доган? 

- Също преуВвеличена. 
Основната грижа на Доган е 
да държи В раВноВесие сВоя 
състаВ и успява, защото 
той няма шансове В Турция. 
Той е местна продукция. 
Обаче отдавна е самосшоя- 
телен, защото тия, Кошпо 
са го създавали, ги няма. 
ПостаВи Контрол на много 
чувствштпелни точки п га- 
ранпира съществуването си 
по доста неяВвен Вид. Не е 
чоВек на демонстрацията. 

- Демонстрацияша е у 
Пеевски. 

- Не знам. Тук Вече не мога 
да КаЖа. 

- Има много сложно препли- 
тане, след Като става дума 
за върха на Кашедралаша, 
наречена проКуратура... 

- Според мен, Цацаров не 
Оеше назначен нито опа 
Доган, нито от Пеевски. Не 
мисля, че прокуратурата 
ши пък съдебнаша система 
е изцяло на негово подчпне- 
ние. Има принц - Когато 
паршпе надхвърлят опреде- 
лено Количество, Вече сами 
ВърВвят напред. Не можеш 
да ги спреш. РешаВаш сп 
проблемите... Доган го по- 
знавВам отпреди променшше. 
Имах КонтаКти с неговия 
научен ръководшшел - Сава 
Петров. Той умря много 
млад, на 51 години. 
Дисертацията на Доган 0е- 
ше главозамайВащо сложна. 
Тя се занимаваше с принципа 
на сшметрия В Космоса. Той 
оеше нагазш много надълбо- 
Ко, но го пратиха В затВво- 
ра. После направи една 
Книжка, но остана с неудо- 
ВлетшВорението, че не се за- 
нимаВва с философия, не пре- 
подаВа. Спомням си, че на 
събранията, на Кошпо съм 
ощ, той много рядКо гоВво- 
реше, но Когато се случеше, 
Всички мълчаха и го слушаха. 
Много Внимателно го слуша- 
ха. Той не говори сложно. 
Говори просто, но много 
точно полшпичесКи. Има и 


един цинизъм, Кошпо е също 
политическа точност. И аз 
не бих намерш аналог на 
Доган сред другите подиши- 
ци. 

- Както нямаш аналог п но- 
Вите технологии. Каква е 
тази „Революция 4.0“ Която 
споменахше В началото? 

- Промициена революция ед- 
но е, Когато се появява пар- 
ният Котел и се освобожаа- 
Ваме от енергията на при- 
родните източници. ДВе е, 
Когато се пояВвяВа манифак- 
тураша. СКупчване на много 
хора, започваме да произВвеж- 
даме масово, пъКачни ста- 
ноВве и ш. н. С при подова 
електричеството, дВигате- 
лят с Вътрешно горене, сВе- 
шъш стаВа по-малък. 
Чешири е почти ВъВ Всички 
направления - преди Всичко 
Комуншкации, биотехнологии, 
нанотехнологии, големшпе 
бази данни, имаме може би 
около 15 нови технологии Ка- 
то дроноВете, Като иншер- 
нет на Вещите, при Кошпо 
Вещите В една Къща, В едно 
пространство имаш Компю- 
търни потенциали и общу- 
Ват помежду си. И В един 
момент, Когато ти трябва 
повече памеш, пи ползваш 
Всичко тоВа. Гигантски неща 
се получават. И ВъзможЖ- 
ностштпе на човека да общу- 
Ва, но и да бъде зависим, 
стаВат невероятни. ТоВа 
обаче разделя страхотно чо- 
Вечеството. Само преди ня- 
КолКо седмици В САЩ обявВи- 
ха, че е създаден микрочш, 
Кошпо се шмпланшура В ре- 
шината и незрящият започ- 
Ва да Вижда. Струва 22 ми- 
лиона долара. За дВвеше очи - 
44 мшлиона. Организацията 
на слепите няма шаКива па- 
ри. Новшпе пехнологии 
имаш заразяващ ефеКт. 
Влияяшт си едни на други и се 
разширяват В едни Концен- 
прични Кръгове, и ни е мно- 
го трудно да предвидим КаК- 
Во ще се случи при следваща- 
та спъпКа. Един наноробопа 
Влиза В Кръвта, пътува по 
Кръвния път - той не се за- 
белязва на фона на молекуди- 
те и моЖе да отиде ВъВ Все- 
Ки орган, В Кошпо има про- 
Олем. Но Всичко тоВа спару- 
Ва бесни пари и много малко 
щастливци ще шмаш приви- 
легията да ползват подобни 
технологии. Косата ми се 
изправя, Като си помисля, че 
бъркат В геноКода. И сега, и 
сега получават смесени Жи- 
Вотни. Айнщайн беше Казал: 
праВим неща, от Кошпо за- 
Виси съдбата на човечество- 
то и то трябВа да има ду- 
маша дали да ги правим ши 
не. Но то трябва да разбира 
КаКкВво правим. Е, точно паук, 
Казва, е големият ни про- 
Олем. Нямаме тая раса на 
преводачите. Защото, ако 
му обясниш нещата така, че 
да ги разбере, ше не са шия 
неща. Ако ги обясншш така, 
че поВа да са пия неща, ня- 
ма да ги разбере. Хората 
представа си нямат КаКВо 
става. ТоВа, Което не знаем, 
е толкова много, че самото 
задаване на новштпе Въпроси 
разширява невероятно наше- 
то знание. Въпросите, на Ко- 
шпо нямаме отговор, 001190- 
ха много далеч. Ошпдоха ош- 
Въд Големия Взрив. Ние гоВво- 
рим за неща, Кошпо мозъкът 
но не е В състояние да Въз- 
приеме. Ние нямаме и обра- 
зи. Има, например, една сша- 
бшлност на протоните, Коц- 
то са навсякъде и Кошпо са 
на границаша на нищото, но 
това ншцо не е ншцо; и Кой- 
то стоят по някаКВо чудо 
на чудесата В стабилно със- 
тоянцие В много шесен диапа- 
зон; и е Възможно, преди да 
довърша шая фраза, Всичко 
да изчезне. Не Взрив. Просто 
няма нищо. При един разго- 
Вор с астрофизици ВъВ 
Франция, много известни, 
Водещият пшпа добре ли фи- 
нансират изследванията им, 
на Което ше отговарят с не 
малКо тъга: „Ще Ви Кажем 
само, че астролозите ВъВ 
Франция Карат много по-ху- 
баВи Коли от астрофизици- 
те”. Ето Къде е човечестВво- 
то. ЧаКа зодията да му Ка- 
Же КаКВо ще се случи. УЖас! 
Борим се шаКа, сякаш ВсичКо 
ни е дадено завинаги и Вина- 
ги ще ни има. Глупости. 
Последншие думи на Балзак 
са: „ОшиВам да Видя голямо- 
то, може би...“ Няма никакво 
„може би“. 

20.11.2019 г. 


уч. 





Между автора и текста 


Използването на понятието „литературна Кршшпика на Симеон Радев“ далеч 
не представлява Оезпроблемен пълкуВвателски ход. За СимеонРадеваша Кри- 
пашка многократно се е говорило, приписвали са 1 се някак трудно сводими 
идеологеми, Като импресионистичносш, антидогмаштичносшт, реалистичносшт, 
Класичност, Консервативност п пр. Тази лшперашурна Кршпшка обаче може 
би е достатъчно сложна и разноречива, за да не позволява безусловното си 
третиране Като еднозначна и точно устаноВвима цялост и да подКопава оп- 
шпите за научното или пдеологическото си употребяване, убягвайки им по- 
ради собствените си разбягващи се праектшорш. Именно В този смисъл пи- 
сането за литературната Кршишка на Симеон РадеВ ши за литературния 
Кришик Симеон Радев по неизбежност преминава през известно предположе- 
ние относно тоВа Кой е Симеон Радев или по-точно, КакВа семантична Кон- 
струКция се „Крие“ зад името Симеон Радев. При Все поВа, дали значението 
на поВа име е паКа самоочевидно, Както напоследък сяКаш Все по-често се 
предполага? Разгръщането на Въпроса В пълната му сложност В настоящия 
теКст не е Възможно, поради Което ще се огранича с разглеждането на ед- 
на КонКретна негона траектория, свързана с липературнокршпичесКото ин- 
терпреширане на фигурата на автора, доколкото Всъщност В случая сами- 
те пеКстове на СимеонРадевашта КрипиКа се обръщат рефлексивно Към по- 
стаВения Въпрос за идентичността зад името Сигиеон Радев. 
СимеонРадевото писане за авторстВото, струва ми се, няма Как да не бъ- 
де Взето предвид, Когато се разсъждава оКоло собствения му статут на 
автор. 


Съвсем заКономерно, нееднократно Симеон Радев не е бил чужд на едно 
есенциалистКо схващане за фунКциште на автора, чиято мштологична услоВв- 
ност наВремето е подтиКвала Ролан Барт да изписва думата с главна Сук- 
Ва. ТаКа например, В статия от „Художник“ от 1907 година пази неразрив- 
ност между шВорението и шВореца се оценносшяВа Като основно естеши- 
чесКко достойнство на френсКия художник ИожЖен Карпер: „За нашите Вре- 
мена без Вяра душата е нещо мимолешно, Което захожда бърже Като слън- 
цето зад планините и изгасва без следа Като сенките над Водата. И само 
съвършеното изкустВо има Вечност, а художншът е един проходящ. Но ду- 
шата на Кариер пъй Бесияло проникВа неговото шВорчество, че ние не мо- 
Жем да го отделим от нея“2. ЕстетичесКият суперлатив, Кошпо откроява 
художника на фона на съвременността, се състои В наразривността между 
тВореца и пшворбата. АВторовата душа моЖе и трябва да определя цялост- 
но същността на шВорчеството. Подобен есенциалистКи механизъм прора- 
ботВва и В портреша на позабравения френсКи писател Жан Лорен: „Името 
му летеше оКоло него с един шепот от удушени Възклицания и громКата 
булевардна легенда, Която Ое му дала отдавна един ореол на декаденшсКа из- 
Вратеност, на сатанинство и на цинизъм, сякаш се носеше с няКакъВ Видим 
порепет || Достатъчно е да го Видште, за да прочетете В него Всичките 
тия фаКти, Кошпо правят от неговото име един сКандал |-..| Челюсштшпе 
му, едри, широки, зъбите му огромни и остри Като у звяр, призоваваха Же- 
стоВе на убийстВо през пъмаша на бесни нощи и сцени на садизъм В стая 
със закрити прозорци, шласКани от буря. Лицето му бе напудрено, рисувано, 
багрено. То напомнуваше няКоп фантастичен азиашсКи образ, Кошпо би оли- 
цешВоряВвал същевременно сатрап, палач и Куртизанка. Ръцете му правеха 
изнурени движения, Кошто падаха Като В агонично 


Дитературна- 
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на Сшмеон 
Радев"! 


1 Текстът е част от по-обем- 
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примиране“3. Лицето, челюстшие, зъбите, ръцете 
- целоКкупнаша физиономично натоварена шелес- 
ност на Жан Лорен се просмукВва В смисловия 
обем на собственото име. Неговото съдържание 
сякаш неотменно носи отпечатъКа на сВояша 00- 
Вързаност с пелесното присъствие на автора. 
АВторъш се отлива В името си и името на ав- 
тора остаВа прикоВвано за същността му. 
СимеонРадевото литературноКритическо писане 
обаче би могло да отдаде естетичесКа значимост 
и на обратния художествен похват - на отдръп- 
Ването на автора от тВорението и прецизното 
заличаване на авторския отпечатък. ПоКазателна 
е, например, оценКаша, Която Симеон Радев дава 
на поета парнасист Шарл дьо Ашил: „пощ е дал 
наистина на своята поезия шаКаВа Велика и спо- 
Койна съзерцателност, таКаВа лъчезарна обеКтив- 
ност, такъВ изглед на безлично творчество, що- 
то можаха да Кажаш за него, че шой опсъствува 
от сВвошпе шВорения, Както „бог опа Вселената“. 
Дьо Ашд съумява да постигне единстВено ефект 
на пълно оттегляне на личността си и пълно за- 
личаване на сВоя демпургичен отпечатък: Дьо Лил 
дава на поезията си съответния изглед на безлич- 
но тВорчество, при Което деперсонализиранаша 
поезия има Като сВоя необходима логико-Каузална 
предпоставка присъствието на автора, орКеспарч- 
ращ нейншпе белези на деперсонализираност. За да 
се самоизличи от поезияша си, и найх-аперсонални- 
ят парнасистшки автор прябВва да Впшше Възмож- 
но най-дълбоко следите си В нейния теКсп. 


На този етап несъмнено би могло да се предполо- 
Жи, че за СимеонРадевото писане Авторът пред- 
ставляВва едва ли не основно естетическо поня- 
пие, Което неоштменно участва В провеждането 
на лшпературнаша интерпретация и изКоваВане- 
то на лшпературнокршпичесКите оценки. При Все 
пова, подобно предположение би Опло едноВремен- 
но непълно и недостатъчно прецизно. Неговата 
непълноша произтича от тоВа, че по статиште 
от списание „Художнщ“ не би могло да се съди за 
Каквито и да било устойчиви тенденции. 
Редакционното планиране, пазарните условия и 
Културните КонВвенции В началото на ХХ Век не- 
съмнено са обуславяли литературната Кршпиишка на 
Симеон Радев, Като са п налагали съображенията 
на определена естетиКо-Кришически фразеология. 
Въпреки поВа обаче, Внимателнашта нюансираност 
на липературнокршпическите статии оп 
„Художнш“ несъмнено сочи Към известна сКлон- 
ност Към проблематизиране на Конвенционалншпе 
формули. Съвсем закономерно подобни усъмнява- 
ния биха могли да започнат да се проявяват п д0- 
ри да добиват по-отчешлив релеф В дисКурсивни 
режими, подчиняВащи се на различни регламенши. 
Именно таКаВва Възможност е отшпграна, напри- 
мер, В една статия на „ранния“ Радев, В немалка 
степен посветена именно на разисКването на ин- 
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станцията на автора Като надежден инструмент за интшерпреширането на 
литературния текст. СтаВа дума за забележителния шеКст „Рекламаша В 
литературната търговия ВъВ Франция“, излязъл през 1902 г. ВъВ „Вечерна 
поща“, Кошпо заслужава прочиша си най-малКото, доКолкото неговата про- 
ОлематикКа е особено Оогата и някак си „непривична“ с оглед на някои широ- 
Ко споделяни лшпературноисторичесКи схващания за тогавашното „литера- 
турно мислене“. 


Една от основните теми на статията е подмяната на литературната 
Кршпика с рекламата Като осноВен похват за формиране на обществените 
нагласи Към лшператураша. Естешическият Вкус, настоява тпеКстъш, се 
разлага от Комерсиализирането на лшперашурнаша публичност, при Което 
литературната КришиКа Като формираща Вкуса се подменя от пазарни ме- 
ханизми за оценностяване на нисКоКачестВвени худоЖжестВени произведения. 
Описанието на тези Комерсиализационни процеси на сВой ред извежда из- 
между шях тъкмо Връзката между автора и шворбаша Като средищен ре- 
Кламен похват на лшперашурнаша търговия. Литературната реКлама се 
марКира Като унищожаваща автентичността на литературното пВор- 
чество, доколкото подменя „истинсКише“ естешичесКи ценности с „фалши- 
Ви“ пърговсКко-обменни трикове: „През месец юншп Видях 6 Париж, по голе- 
мшпе булеварди, лшпераштурни обявления, наредени с електрически букви, Ко- 
шпо блещяха през нощша. И си помислих, че шърговсКият гений е наистина 
главният характер на нашето Време. ЗапоВа пък лшпературният гений 
гасне“3. Търговският гений, манифестиращ се В безскрупулната мерКанпиш- 
ност на реклама, измества п сякаш постепенно заличава автентучния 
литературен гений В дВеше му страни: на шворчесшвото и на КршпиКаша, 
на Вродената авторска дарба и на естетически издържания Вкус. 
Търговският механизъм разгражда изконнаша ВръзКа между шворец и шВор- 
ба, дискредшпирайки и цялото Перархично съотношение на естетическите 
ценности. Междувременно обаче рекламата се оКазва мощен мшпошВорче- 
ски механизъм, един от чишпо механизми се състош именно В израбошВване- 
то на пазарно рентабилна и естетически изкривена фигура на автора: „Ако 
авторът е богат, топ може да си послужи с друг род реклами. Преди да се 
появи неговият труд Във Важните Вестници, Като „Ге Нраго” и пр., явява 
се някоя КратшКа лшпературна сКица Върху него |-..| Важно е да се хвали В 
нея авторът. И тогава Вие четете, че еди-Кой си писател, на Когото рома- 
нът ще се появи утре, е нерВвозен и елегантен, и болезнен, и неЖен, и мо- 
щен, и трагичен, и идшичен - епшпешшпе се групират Като струшпе на Во- 
допада |... Има автори, Кошпо прибягват до други хшпросши. Те се стараят 
да им се случи нещо, или Казват, че им се е случшо |-..| Още един способ за 
реКлама: фотографията. Портретът на писателя се пери В стълбите на 
Вестниците. Неговият лик печели Купувачи за Книгата му |-..| ТаКа ВъзКлица- 
Вап чшпателшие - и особено чшпателкише - и Купувап романа на автора, 
Кошпо пришежаВа шия Качества; често пъти самият роман е лишен от 
пях“6. МаКар и разрушаВаща същностншше форми на лдшператураша, реКла- 
мата на свой ред произвежда Клиширано-деформирани повторения или дВой- 
ници на разрушеншие автентични явления. СимулаКкруми, изпразнени оп със- 
тоятелност, оп естешичесКи достойно съдържание и естетичесКи обосно- 
Вана селектиВност, пригодени изцяло Към стоКообороша на лшператшурния 
продуКт. Деградация на естетическата издържа- 
ност на произведенията и на изшънчеността на 
общестВения естетически Вкус: рекламата свежда 
фигурата на автора до сензационен ВестниКкарски 
КонструКш, импониращ на низинно-елеменшарнише 
форми на сантименшална дразнимост у публика- 
ша. В този смисъл, най-забележителната посша- 
новка от статията далеч не се свежда до Възпро- 
извеждането на елшпарното прошивопостаВяне 
между Високото и Комерсиализираното изкуство. 
НаходКата на пеКкста съм сКлонен да разпозная 
главно В очертаВането на самия литерашурно-па- 
зарен механизъм Като профанизиращо и деформи- 
ращо повторение на псевдоавтентичнште Концеп- 
цици, Кошпо според текста формират естетиката 
на предполагаемо автентичното лшперашурно 
тВорчество и В частност - на авторското при- 
състВие. Рекламата фалшифицира и сшмулира тоВа 
присъствие, демонстрирайки обезпокоштелно тре- 
Вожния Оелег на сходство или дори на дВойничест- 
Во между противоположните страни. Оштук се 
очертава един непреднамерен, но, струва ми се, 
неминуем смислоВ ефеКш: авторството не е нищо 
повече от известна фиКция - била пя пазарна или 
литературно-шВорчесКа; то Вече е резултат на 
дисКкурсидна израбошкКа и, съответно, връзката 
„между твореца и тВорението е лишена оп изначал- 
на гаранция и есенциална неразривност. Авторът 
и текстът са неотменно разграничени и чужди 
помежду си поради известно различие, Което при- 
дава на Връзката им стойностите на пълна ус- 
ловност. Именно В пази шпочКа от анализа на 
статията и Като цяло на СимеонРадевото лшпе- 
ратурноКкритичесКко шВорчесшво, би трябвало да 
се отбележи наново особената му рефлеКсивна ре- 
левантност спрямо темата на настоящия текст. 
Името Симеон Радев, името на автора Симеон 
Радев няма сигурен смисъл и не предоставя никак- 
Ви сигурни средстВа за проследяването сп. 
Неговият смисъл или неговата характеристика се 
разподобяВа оп самото начало, разгръщайки се В 
разноречието на несводимите си проявления. 
Иззад гамата от нюанси не се отКрива ниКаКВа 
Коренна или окончателна същност на 
СимеонРадевата литературна Кршшпика. Ншпо им- 
пресионисш, ншпо реалист, нито догмашик - едно- 
Временно податлив на ВсяКо едно от тези опреде- 
дение и иронично убягващ на Всяко едно от тях с 
неспокойно бродещия си почерк, Симеон Радев мо- 
жЖе би би бщ ценен за днешншше Времена не шодл- 
КоВа с иКонографияша на новоиздигнаштия си па- 
метниК, КолКото с невъзможността безрезервно 
да запечатаме тВорчеството му В КаКВато и да 
било завършена Истина. 





Венцеслав Шолце 








Брой 40, 6 декември 2019 г. 
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работа на ИВан ЧеркелоВ „Балада“ (1982) и „Парчета лю- 
боВ“ са фиксирани Върху нараненаша от фалша наоколо 
нравстВеност на групата. В „Търкалящи се Камънп” ИВан 
ЧерКелоВ стига до абсолютното Капсулиране на герошпе 
спрямо общестВото. Съзнавам, че поВва е сВързано с целе- 
устременостша на заниманието - пътят Към Бога. Но, не- 
зависимо че не мога да отделя поглед от екрана, усещам 
агресия. АКо съдя по филма, излиза, че най-ефикасното бяг- 
стВо, Което можем да реализираме по пъшя Към духо- 
Вноспша, е бягството Към себе си. Във Втория си филм 
ИВан ЧерКелоВ Въвежда фигурата на бащата (своя собст- 
Вен, Кошпо пграе баща на други) Като проекция на прозре- 
нияша си за смисъла - бащите са синове, синовете са бащи, 
а бащата на смисъла е Бог. Мелодията на Шрша 
Прабхупада на фона на проближаВващия заплашително лоКо- 
мотиВ се носи Като прансцедентално обещание за безкрай- 
ност. За разалшка оп „ахмашки“ сниманшпе „Балада“ и 
„Парчета любоВ“, Визпята на Рали Ралчев В „Гъркалящи се 
Камъниц“ е извънредно ЖиВвописна - до степен, че Въздейства 
емоционално хипнотично и натоварва Всекидневието с 0со- 
Обено излъчване. В „ГърКалящи се Камъни“ ИВан ЧерКелоВ се 
оптласКВа оп хипарсшвото, белязало „Балада“ и „Парчета 
любов“, но пък екранизира идеш на Кришна, свързвани с раж- 
дането на хипи дВижението. Това пренареждане на бпогра- 
фични Влияния Върху пВворчески идеш приближава фолма до 
постмодернаша естешика. И отново ще цитирам СВешла 
ИВаноВва от пекста П „Гъркалящи се Камъни. Разговор с 
Бога“ ВъВ В. „Култура“, Ор. 50 оп 1995: „Със сВоята опво- 
реност „ГърКалящи се Камънш очевидно се измъКВа от евро- 
поцентричното притегляне на ясншие, закръглени и, В Край- 
на смешКа, затворени мисловно-естетически Конструкции. 
В работата си над този филм ИВван ЧерКелоВв, изглежда, 
постъпва Като онзи дзен-учител, Кошпо на Въпроса „Какво 
е и събул сандала си, сложш го на главата си и отми- 
- Всъщност, „ГърКалящи се камъни“ не е бил поКазан В 
Пловдив - непосредстВено преди прожекцията В София от 


Взрян 6 мъждукащште хора 


От 10 до 25 ноември 
В зала „Тотал спорт“ 
В Пловдив се проВеде 
Кинофорумът за чоВе- 
Ка и Времето „Срещу 
забравата“, организи- 
ран от Валери 
КьорленсКки и Петър 
ПопзлатеВ с подКре- 
пата на Фондация 
„Пловдив 2019“ 
Събитието е посВе- 
тено на 30 години от 
падането на 
Берлинската стена и 
Края на тоталитар- 
ния режим В 
България. Включени 
са 19 Важни българ- 
сКи игрални и докКу- 
„ментални филма, съз- 
дадени между 1985 и 
2019. ОсКъдно посете- 
ната ни КритичесКа 
Кръгла маса В Съюза 
на българските фил- 
гмови дейци бе фина- 
лът на инициативда- 
та на Попзлатев, 
Който я организира 
от болницата. В съ- 
Кратен Вариант то- 
зи текст бе проче- 
тен там. 


Селекцията на Петър Попзлатев „Срещу забравата“ по 
уникален начин събира едни от най-Важншпе Оългарски фш- 
ми преди и особено по Време на прехода, Кошпо, според 
мен, Все още не е свърши. По обективни и субективни 
причини няКкоп липсват, но, общо Взето, се оформя Картина 
на безкомпромисно и нонконформисшко Кино. ИВан 
ЧерКелоВ присъства на форума с 3 заглавия: „Парчета лю- 


боВ“ (1989), „Гъркалящи се Камъни“ (1995) п „Обърнаша елха“ 


(2006, заедно с Васши Живков). 

Игралното ни Кино мъчшпелно се справи с промененаша си- 
пуация на филмопроизВводстВо след създаването на 
Национален филмов център през 1991. ОтпитогаВва до днес 
режисьоршие доста често се нагърбваш с непосилнаша цел 
да изразят Възгледшие си за света и човека чрез тотално 
аВторстВо (често пи продуцентство). И допреди десетина 
години резулшашъш бе предимно половинчат. Но напоследък 
В Киното ни Влязоха млади хора с нова Визия. В минималис- 
пични сюжеши, през изобразяването на отделния човек В 
почти документален формаш, фимшпе се превръщат В 
праВматична Картина на социалншпе п екзистенциални 
Конвулси. Най-успешншие дебюши - от „Източни пиеси“ на 
Камен Калев п „Аве“ на Константин Божанов, през „Урок“ 
на Кристина Грозева и Петър Вълчанов, „Опчуждение“ на 
Мико Лазаров и „Безбог“ на Ралица Петрова до „Жажада“ 
на СВетла Цоцоркова и „3/4“ на Илиян Метев, „Ирина“ на 
Надежда Косева и „Котка В стената” на Весела Казакова 
и Мина Мшлева - са фоКусирани Върху екстремностша на 
днешното ЖиВвеене. Филмите са пъстри, В различни стилис- 
паши и жанрови Конфигурации. През нашурализъм и абсурд, 
смях и ужас, пе разсъждават не само Върху проваления Жи- 
пейски проект, а изобщо Върху обществения провал, детер- 
минирал несбъдването на мечпи В български условия. С 
международните си награди и особено след успеха на сВе- 
паовния Втори филм на Милко Лазаров „Ага“, Киното ни Ве- 
че набира доста самочувствие. 

Но ми позволете да се Върна трийсет години назад. 

Преди и малко след 10 ноември 1989 по българските екрани- 
те за съвсем КрашКо Време излизат четири пгрални дебю- 
ша (“Парчета любоВ” на ИВан Черкелов, “Бягащи Кучеша” 
на Людмш Тодоров, “Екзитус” на Красимир Крумов-Грец и 
“Аз, Графинята” на Пешър ПопзлатеВв), обединени от несъг- 
ласието. Те са различни срезове на опустошението. За поре- 
ден път пВърдя, че появата на тези дебюти е едно оп 
най-Важните неща, случили се В българското игрално Кино 
през последните 30 години. Поне по 5 причини: 1. заради но- 
Вите млади режисьорски гласове, Кошто задават Важни по- 
Коленчески Въпроси; 2. заради разправата със сюжетшния 
трафарешт и с Конформизма Върху терена на екзистенциал- 
ното; 3. заради превожно-експресивнаша Визия на операто- 
ршпе съмшиенши (Еми Христов, Стефан ИВанов, Рали 
Ралчев, Войчех Тодоров, Христо Бакалов); 4. заради новите 
лица, персонифицирали Внушенията им и превърнали се В ед- 
но оп най-Важните актьори на прехода (Петър 
Попйорданов, сВешла му памет, СВешлана Янчева, ИВашщо 
Христов, Жореша Николова, Александър Морфов, Мариана 
Крумова п др.); 5. заради трасирания път на автори, пре- 
Върнали се В гръбнаКа на игралното ни Кино днес, Кошпо 
отстояват сВоштпе нравсшВени позиции п Кинематографич- 
ни пърсачества през аршхауса. Както пише СВешиа 
Иванова през 1989 г. ВъВ Вестник „Народна Култура”, „За 
някого тоВа може да е бягство от полето на гражданска- 
та доблест, за Която българското Кино неведнъж е плаща- 
ло скъпо. Но няма да е спраВедливо да не отбележим, че с 
еКзистенциалншпе си интереси младите В днешното ни Ки- 
но се съпротивляват срещу прекомерното схематизиране 
на човешКаша природа и начина ни на Живот, а оттам и В 
повечето ни игрални филми. Те яВно искат да постаВят ак- 
цент Върху онези едва мъждукащи човешки Качества, Въз- 
Връщайки естестшВения обем на природната ни същност, 
Която години наред се свеждаше главно до социалната по- 
дезност на човеКа и до степента на неговата гражданска 
активност... Във Всеки случай не смятам, че трябва да се 
праВят единствено филми Като „Парчета любов”, „Бягащи 
Кучета” шли „Екзшшус”, но би било КъсогледстВо да не забе- 
лежим Как те разширяват представата ни за чоВека..” 
(„Ръжда и злато”, избрани текстове 1978 - 2005, ИК 
„Колибри”). 

И шака, В 90-пе младшпе Влязоха с по един филм, свобода, 
потрес от случващото се наоколо и Взряност В собстВени- 
те си Колизии. ПарадоКсът е, че именно шези “мрачни ос- 
обняци”, Които отдавна не са млади, а и Красимир КрумоВв- 
Трец Вече го няма, са сред найх-пллодовипите автори на пре- 
хода, плюс Иглика Трифонова и СВетослаВ Овчаров от Кла- 
са на Георги Дюлгеров ВъВ ВИТИЗ/НАТФИЗ „Кръстьо 


Сарафов”, откъдето са и ИВан ЧерКелов, и Людмш 
Тодоров. 

Ще се фоКуспрам Върху Киното на ИВан ЧерКелоВ (1957). 
ОсВен филмшие, Включени В „Срещу забравата”, шоп е авВ- 
тор на още 3: „СтъКлени топчета” (1999), „Раци” (2009), 
„Семейни реликви” (2015), а В момента работи над седмия 
си. Автобпографичноспубпографичност до степен на изпо- 
Ведност е един от най-ярките Кинематографични Кодове 
ВъВ филмите му. И заншманиешо със смършша - опа 
„Парчета любоВ“, Където преживяването П е изобразено с 
ОпблейсКки цитат, през „ГърКалящи се камъни“ Където при- 
състВа напрапчиво - Видшмо (епизод В морга и селско по- 
гребение) и словесно (диалози на брашята за покойната 
майкад например), нелепото младежко убиване В „Раци“ и 
„Семейни реликви“ до бъдещия му филм, Кошпо проследява 
процеса на умирането/просВетлението на Възрастна Жена. 
Понякога се мярВва и любов. ТоВа Кино изследва човешката 
несъстоятелност и пропуснатите шансове за близост. 
ЧоВърКа с троен иншензишеш - на антропологичношто 0п1- 
чаяние, на обезкуражаващия автеншизъм и на ВисоКия есте- 
пизъм. ИВан Черкелов показва бездната без пощада. През 
фимшие му често изниква Внушениешо, че Колкото по-не- 
състоятелен е човекът, толкова по-Величествена е приро- 
дата. А най»-Важното, според мен, е, че авторът не изневе- 
рява на своя стил - интелеКшуално-експресивната тревож- 
ност с упование В индушстката философия. Сменя герои, 
интерпори, екстерпори, сменя ЖанроВе и актьори, но не и 
стил. И заедно с оператора Рали Ралчев (В „Стъклени топ- 
чеша“ е с Емш Христо), художншка, актъьоршпе и музшка- 
та, създава амбивалентна реалност: автентична и условна; 
Вибрираща и монолшпна, разпознаваема и специфично него- 
Ва. 

С „Парчета любов“ ИВан ЧерКелоВ бръкна В душшпе на 
Връстницише си - хипари и „Обезбожнищи”. На екрана 0е из- 
Вадена цялата методология на безотговорната нетърпи- 
мост. Със сКалпел ИВан ЧерКелов чегършта сВошпе спомени 
и фантазии, за да извади на поКаз охлузената, омърлушена, 
но Все пак жива физпономия на част оп поколението ни. 
Възрастншие Крещяха, че шакоВа Кино няма; шли аКо го 
има, то е В Края на 50-е и началото на 60-те ВъВ 
Франция. Ние, младите, наясно с НоВата френска Вълна, се 
Кълняхме, че това е Филмът. Възрасинште обВиниха 
„Парчета любоВ” ВъВ фрагменшарност. Младите разбрахме, 
че е минало Времето на заблудште. След шози филм, за Кой- 
то съм изписала сума ти страници, престана да ми пука за 
постиЖжимостта на щастието. Болките - предизвестени и 
случайни, цигаршие - недопушени и превърнати Във фасовВе, 
Виншие - мними и драстични, ракията - бягство и ршпуал, 
думите - гонени и разгонени, екстазите - постигнати п 
не... Сшвите дни и синшие нощи 6 „Парчеша любоВ” разди- 
рап удобната раВнинност на обичайния ОългарсКи игрален 
фим и пой самият започва да се чувстшВа неудобно пред 
дръзкия новак. Досега никой не си е позволявал такава са- 
моубийстВена разголеност. Мълниеносното сваляне на 
„Парчета любоВ“ от екран бе логичнаша реакция на пога- 
Вашнаша цензура. Преди три години ВъВ филмотечното Ки- 
но „Одеон” Видяхме „Парчета любоВ” - първият Оългарски 
изцяло реставриран и дигитализиран филм. Мотор на това 
сВято дело е операторът му Рали Ралчев, ужаси се оп 
състоянието на лентата по Време на прожеКция шам по 
поВод 60-годишнината на режисьора. И, Вместо леншаша 
със снежинКшие, Които ни бяха поКазани за малко В начало- 
то, гледахме прекрасно Копие на Черкеловия дебют с Всич- 
Ки цветови отсенКи и нюанси. Що се отнася до самия 
фим, пой не е помръднал - стоп сш Все така хашлашки и 
треВожен, с приятелсшваша п греховете, с пронияша п лю- 
бовта, с неудовлешВорението и сВободаша, с голотата и 
болките. Нещо повече - с младежКшие Колизпи, градските 
шумоВе и бюрократични тъпизми, „Парчета любоВ“ изглеж- 
да сниман днес. Само София и Колшие са различни. Е, п аК- 
пьоршие, разбира се. Млади зршпели Ояха ВъодушеВвени опа 
искреността и новаторстВвото на филма. Дано по същия 
начин да е Възприет „Парчета любов“ и на прожеКцияша В 
Пловочив. 

Дълго чаКахме Втория филм на ИВан Черкелов. За известно 
Време потъна В Кришна съзнание. Ако В „Парчета любов” 
бе Втренчен В моралните Колизш на сВошпе Връстници 
чрез Конвулсишше на хермешичното групово жиВеене, В 
„Търкалящи се Камъни“ (България/Франция) - филм за пъту- 
Ването Към Бога - пдВва ред на бащите. В него неудовлет- 
Ворението на ИВан Черкелов от човешкото несъвършен- 
стВо напусКа тпершпорията на рационалното - пршютява 
го прационалното, Където бпография и фикция, Живот 1 из- 
КустВо се смесват В Колаж от тълкувания. Дшломната 


буса на Петър ПопзлашеВ е задигната раничката му с дис- 
КоВете. Той е успял да отКрие нея и документшие, но не и 
фимшие. 

НоВелният хибрид от фикция и документ „Обърнаша елха” 
(2006, България ермания, Специалната награда на Жжуршпо В 
Карлови Вари и др.) завръща В Киното ни мощния Кинема- 
пографизъм (създаден е заедно с дебютанша Васш Живков 
- доКазано талантлив доКкуменшалисш). 

Общо Взето, Въб ВсичЧкшпе си филми ИВан ЧерКелоВ се за- 
нимава с българското ЖиВеене през групата. АКо В „Балада“ 
и В „Парчета любов“ тоВа са хипари, капсулирани оп соца 
наоколо, В „Гъркалящи се Камънц“ са братшята, пърчащи по- 
дир Смисъла, В „Стъклени топчеша“ (1999) са мумии, шми- 
ппращи живош, В „Обърнаша елха“ се прехвърля Върху други 
социални групи, епноси, манталитет... Изглежда ошстра- 
нен оп заниманията с автобиографичността В предишни- 
те си филми, дори, бих Казала - от известното Високоме- 
рче. И наистина се е получа фолм-Живош. 

С цялата си дълбочина и абсурдност, „Обърната елха“ е 
много по-демоКратичен от предшиншие му филми. 
Всичкшпе му Компоненти ме Водят В тази посоКа, но ми е 
много Важен авлентизмът на речта - циганшпе, например, 
си говорят и ги разбирам през мелодиКаша на езшка им... И 
ми е леко, и се Кефя - и на пях, и на пъстротшаша на 00- 
щото ни Живеене... „Обърната елха“ е напълно различен оп 
другите филми на Черкелов - Като структура, сшпуации, 
герои, Внушение. Прилича на предшшното му Кино само със 
заниманието с несрешници. Оп различни „частици“, заедно 
с Васшм Живков, изваждат Внушшпелен образ на ЖиВвоша, 
надскачат заниманието с националното съществуване. 
Няма да забравя изказване на зришпелка през 2007 на Кино- 
лекторията “НоВите ОългарсКки филми”, организирана опа 
Вестник “Култура” и Община Плевен, че пя няма да може 
да разкаже на приятелшие си този фим. Защото Как да се 
разкаже Визуалната мощ на Контраста природа-жиВеене, 
заснета от Рали Ралчев... Изобразипелншие решения са екс- 
поракт опа едър Кинематографизъм - Колорша, раКурси, пла- 
ноВе, портрети, среда... И музиКкално-звуковата паршшпура 
е Внушшпелна. 

Както е Верен на любовта си Към роКа, през Всичките го- 
дини от излизането „Парчета любов”, ИВан ЧерКелоВ из- 
глежда непоКклашимо КонсервапиВен п последователен В за- 
ниманияша си с една тема В аВторсКкото си Кино - хаоса В 
душата на човека. В „Парчета любов”, “Търкалящи се Камъ- 
ни”, “СпъКдени топчета” (Специалната награда на Журито 
оп „Златна раКла“ 2000, Награда за Женска роля на Жана 
Карапванова от „Златна роза“), “Обърнаша елха”, “Раци” 
(„СВети Георги“ за режисура от МосКВа и др.) и „Семейни 
реликви” (специалната награда на Жжуршпо от „Златна ро- 
за“), той се интересува от търсенето на Смисъла - п ед- 
ро, и детащно, и паревожно, и мъдро. Взрян надълбоко В 
сВета наоКоло, ВъВ филмшие си той сякаш ВъплъщаВа теза- 
па на Камю за Живота Като „нечовешка игра между абсур- 
да, смъртта и надеждата, Кошпо си разменят репаша”. 
ЧеркелоВ рови из Времето с антропологична прецизност 1 
създава своя реалност - магична и Вибрираща, Която не 
можеш да сбъркаш с никоя друга. 

ИзкушаВам се да цитирам ИВан ЧерКелоВ оп наш разговор: 
„ПоВече ши по-малКо, опустошението е нормална черта на 
Въпросния преход. Разбира се, Когато тоВа опустошение п 
пези руини се разглеждат В дълбоКо човешки план, нещата 
изглеждат другояче - ншкой от нас не е очаквал и дори не 
си е представял, че ще ни случи това, Което ни се случи. 
Но и ние самшпе сме си ВиноВвни - особено за Вътрешната 
опустошеност. Ако някой ми Каже, че филмште ми са по- 
добни един на друг, монотонни, говорят за едно и също, 
подобно на старата група Васк бабБаш, бих Казал, че тези 
фими, а и аз между паях, приличаме малко на църква на 
гробшще. Тази църКВа не е Като другшпе църкви - шам няма 
сВатби, няма Кръщенеша, няма празници, няма разнообра- 
зие. Поводът Винаги е един и същ. Но не може и без таКа- 
Ва църква“ (Вж. В. „Култура“ Ор. 1 от 2017 г.). 

Ако се напраВи днес анкета „Десетте български игрални 
филма“, не знам Какъв ще е резуташъш. Но В онази, Която 
направих през 1993 година В „Култура“, „Парчета любов“ 
попадна В десешКата. Сега Вече, естесшВено, имам и нови 
любимци: Милко Лазаров, Кристина Грозева и Пешър 
Вълчанов, Константин Божанов, Илиян Метев... Но с не- 
търпение очаквам новия филм на ИВан Черкелов със сложЖ- 
но заглавие „Не Влиза В пререкание с персонала на банята“. 
Уншкалното му Кино е Колкото монотонно, толкова и Въз- 
дейстВащо. В него радостта не е често срещана, но пък е 
радост да го гледаш. 


Геновева ДомшпроВва 


По Време на „Войната срещу терора“ В рамките на 
мандата на ДЖордж Буш арестуВаните В залива 
Гуантанамо, В базата „Абу Грапб“ и на много други 
места за задържане са измъчвани. Нанасяни са им по- 
боц, поставяни са В стресови сшпуации. Върху пях са 
упражняВани различни техники на мъчения, Като лиша- 
Ване от сън, симулиране на даВвене, сексуално посегател- 
стВо, излагане на силна горещина ши сшен студ, затва- 
ряне В малКи Куштпци, подобни на Ковчег. 

По Време на мандата на Барак Обама при смършоносни 
нападения с дроноВе на прицел са мъже и юноши само 
защото за шях има подозрения, че са извършши пресштъ- 
пления. При ударшпе срещу тях са убиши многобройни 
цивилни граждани. Има предположения, че ударите с 
дВойни откоси са насочвани и Към пунКтоВетше за първа 
помощ. Неотдавна администрацията на Доналд Тръмп 
създаде Комплекс оп лагери за задържане, Кошпо се на- 
мират на американската граница. Там условияша са да- 
леч по-лоши В сравнение с онези, Кошпо Съединеншпе 
щати са задължени да предоставят на ВражескКи за- 
тВорници съгласно ЖеневсКите КонВенции. 
НечовВешКото струпВане на хора е опршиичено на „Кон- 
центрационни лагери“; Адам Съруър от америКанското 
списание „Атлантик“ нарича тоВа „историчесКо прес- 
тъпление“ НяКоп учени шВърдяш, че условията на за- 
държане отговарят на международното определение за 
престъпления срещу човечеството, съдържащо се В 
Римския статут, с Кошпо се създава Международният 
наКазателен съд. 

ТоВа са престъпления, Кошпо ДържаВният департамент 
на САЩ би Кришикувал (и Крипикува), Когато се из- 
ВършВат от държави, Като Сирия, Сърбия ши Судан - 
места, Където Америка подКрепя прибуналите за Воен- 
ни престъпления. КакВо може и трябВа да се направи и 
от Кого, за да има праВосъдие, Когато агенши на прави- 
телсшвВото на САЩ сами извършват Военни престъпле- 
ния ши престъпления срещу човечеството? Може да 
изглежда, че Вариантите са ограничени предвид фаКша, 
че Съединените щати са суперсша, Която е В съсшоя- 
ние лесно да устоява на Критики, да бяга от отгоВор- 
ност и да поставя сВоште действия над заКона, Като 
дава ново тълкуване на самия закон. 

Все пак, историята на тези три мандата на президен- 
ти поКазва, че има няколКо пътя Към праВвосъдието. Но 
дали и Как тме могат да успеят, зависи от типа право- 
съдие, полшпическата Воля на множеството участници 
и най-Важното - от поВва дали обикновените америка- 
нци могат да устоят на усилията на правшпелсшвото 
на САЩ да пренапише международното право и морала. 
Добрата новина е, че ше са го правии и могат да го 
правят. Американците могат да надграждат Върху тези 
успехи и да се учат от пропуснатише Възможности. 


ВидоВе правосъдие 

Има няКолко начина да се разглежда праВвосъдието, Кога- 
то стаВа Въпрос за Военни престъпления и престъпле- 
ния срещу човечеството. Когато правозащштниците 
обмислят Как да реагират на подобни Видове преспъ- 
пления, първата сштъпКа обиКноВено е тшаКа нареченото 
„подобряВващо“ (амелпорашивно) праВосъдие. То предпода- 
га усшлия за подпомагане на ЖершВвште и прекратяване 
на престъпленияша. Оп гледна тпочКа на ЖершВвише, е 
много по-добро оп ад Бос наказанието. 
Непринудителншпе усшлия за спиране на Военните прес- 
шъпления и престъпленията срещу човечеството 
Включват протести, международно Възмущение, хумани- 
тарна помощ и дипломация и средства за правна защи- 
ша. В някои сшпуации принудшпелнитше усшия за спира- 
не на Военните престъпления и престъпленияша срещу 
чоВечеството Включват Външна Военна намеса. Това 
става на места Като Либия ши Косово. 
Възстановштелното праВосъдие се стреми да поправи 
раншпе В резултат на извършенише престъпления - не 
само на хората, но и на обществото. Пример за Въз- 
становително праВосъдие са репарациите, а шаКа също 
и Комисишше за установяване на истината, Където аК- 
ценштът е не шолКоВа Върху наКазването на извършшпе- 
лите, Колкото Върху организиране на разговори с цел 
Възстановяване и признаване на стореното зло. В този 
случай целта е да се продължи напред с поисКана и полу- 
чена прошКа. От значение са и други форми на Ввъзсша- 
ноВвително правосъдие. При тях се полагат усшуия след- 
Ващитше поколения да получат информация и да се обра- 
зоват за това, Което преди тях се е случшо, за да се 
гарантира, че тези ужаси повече никога няма да се поб- 
торят. 

И наКрая, наказателното праВосъдие предполага съдебни 
процеси и наказания за поне няКош от извършителшие. 
Съгласно Женевските КонВенции, самите държави но- 
сят отговорност да съдят сВошпе Военни престъпници, 
но това прави трудно осъждането на полдшпичесКи ли- 
дери, разпоредши извършВанешо на престъпления срещу 
човечеството. При таКиВа случаш се налага да се изВвър- 
ши смяна на властта, политически преход. В много слу- 
чап тъКмо шези ръководители са изпраВени пред съд, 
Когато Вече не са начело на управлението. На няКош оп 
тях, например, на лидершпе на босненските сърби 
Рашко Младич и Радован Караджич, се повдигат обВине- 
ния. Те опиВат на съд и получават присъди В създадени 
от ООН международни прибунали. В КонКкретния случай 
става дума за ХагсКия трибунал. Някои, Като Саддам 
Хюсейн, са изправени на съд п екзекутирани (или Като 
Муамар Кадафи са само екзекуширани) оп оКупационни- 
те Власти ши от собствените им народи след пре- 
Врат. 

В няКоп случаи, Както при Аугусто Пиночеш, от диКта- 
торите е търсена отговорност чрез процеса на универ- 
сална юрисдикция. В паКива случаи при пътуване В чуж- 
бина те са арестувани шци екстрадирани В други дър- 
ЖаВи, за да бъдат изправени пред съд за престъпления- 
та си. И Все пак, Пиночет В Крайна смешкКа избягва оп 
съдебно дело по медицински причини, Което прави Въ- 
проснише усилия често избирателни и специфични. В 
стремежа си да систематизира тези ад Бос подходи и 
да допринесе за такъв подход Към наказателното пра- 
Восъдие, Кошпо е основан на правила, международната 
общност създаде Международния наказателен съд. 
Неговото предназначение е да съди най-големите изВър- 
шишели на най-шежКите престъпления и то В случашпе, 
Когато не е Възможно друго праВосъдие. Въпреки това, 
В плетеницаша от договорни задължения остаВат про- 


пусКи, Кошпо защшпаВат престъпниците. Омар ал 
Башир, дългогодишният диктатор на Судан и архшпеКп 
на геноцида В Дарфур, е свален от Власт и е обвинен 
от Международния наКазателен съд. Но за да бъде арес- 
туВван, поВва би изисКкВало сътрудничеството на афри- 
КансКките държави, В Кошто пътува. Вместо да го за- 
държат обаче, много от тях са готови да му предос- 
таВят убежище. 

При усилията за решаването на подобен род проблеми 
от КлючоВво значение е полшпичесКката Власт. Често 
международното правосъдие спрямо извършшпелише на 
Военни престъпления се налага на губещшпе В Конфли- 
Кти, а хуманитарните интерВенции се случват само на 
места, Където понасящите интерВенцияша са 6 по-сла- 
ба позиция и от тях се очаКВа по-малКа съпротива. ТаКа 
силите на НАТО Влязоха В Либия, опитвайки се да за- 
щитят цивилните, но позволиха на Сирия да рухне - оп 
страх да не ВКарат Русия В регионална Война. Що се 
ошнася до шака нареченото „подобряващо“ (амелпора- 
тиВвно) правосъдие, при него способността да се предиз- 
Вика чувство на срам ши да се убеди съответната 
държава да спазва закона много зависи от поВа КаКВви 
наКазания и поощрения могат да бъдат използвани за 
промяна на линията на поведение. 

И шака, тук стигаме до Въпроса - КаКкВо се случва, Кога- 
то държаВаша, извършша престъпления срещу чове- 
чесшвото, е найх-силнаша 6 сВета? 


Пречко пред правосъдието 

Съединените щаши разполагат с три форми на сшла, 
Кошпо създават пречки пред осъждането на престъпле- 
ния срещу човечеството В АмериКа. Най-очевиднаша 
форма - това е оКазването на принуда - способността 
да се принуждават другшпе чрез заплаха от сша или 
оттегляне на помощ. САЩ разполагат с най-силната 


Про усшияша за решаването на подобен 
род проблеми оп Ключобво значение е поли- 
шическата Власт. Често международното 
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понасящите интервенцията са В по-слаба 
позиция и от шях се очаква по-малка 
съпротива. ТаКа сшште на НАТО блязоха 
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армия и изразходват за отбрана поВече от Която и да 
е нация, Като използваш сВоето богапаство, за да под- 
тикнат по-малко силните държаВи да следват нарежда- 
нияшта им. Немислимо е други страни да се намесят В 
САЩ, за да затворят Концентрационните лагери по 
южЖната граница, таКа, Както сшите на НАГО се наме- 
сиха В Босна. По пози начин америКансКаша груба сша 
- изразена Както В оръжия, шаКа и В богатство, Възпре- 
пяшсюВа някои форми на таКа нареченото „подобрява- 
що“ правосъдие. 

Съединените щати също умело използват своята ин- 
ституционална сшла, за да създадат имуншпеш на лиде- 
рише и Военните си срещу наКазатшелното праВосъдие В 
чужбина. Съединените щати разполагат с право на Ве- 
то В СъВета за сигурност на ООН и запоВа не биха 
могли да бъдат под прицела на специален трибунал, под- 
Крепен от ООН. Съединените щати също таКа не са 
подписали РимсКия статут на Международния наКаза- 
телен съд, пшаКа че на практиКа шехншпе ръКоводители 
не са под юрисдикцията на Съда. Въпреки че има случаи, 
при Кошто на америКански Войник или на агент на ЦРУ 
би могло да бъде повдигнато обВинение от Съда, 
Съединените щати са положили изключшпелни усшия В 
институционално отношение, за да гарантират, че то- 
Ва никога няма да се случи. Тези усилия Включват сКлюч- 
Ване на дВустранни споразумения с много държави за 
имунитет, за да се гарантира, че те никога няма да 
предадат американски гражданин на Международния на- 
Казателен съд. Приет е дори акт на Конгреса, Кошпо би 
легитимирал нападение на САЩ над Холандия, В случай 
че америКкансКи гражданин се озове на подсъдимата сКа- 
мейка В Международния наказателен съд. Можем да се 
запитаме дали изобщо съществуВа няКаКъв механизъм, 
чрез Кошпо америКансКи лидери или дори редови пехо- 
тинци биха могли да бъдат подВведени под отговорност 
за престъпления срещу човечеството. 

ТрябВа да добавим, че Съединеншпе щати са много уме- 
ли и В упражняването на една различна форма на сшла: 
на онова, Което политолозите Бъд Дювал и Майкъл 
Барнет наричат „струКшурна“ ши „продуКтиВна“ сшла. 
Тя не дейстВа Като инстштпуционална ши принудшпелна 
сша ВъВ Взаимодействия с други, а по-сКоро измесшВа 
значенияша, свързани с понятията. Администрацията 
на ДЖордж Буш, например, не само разреши и одобри 
изтезанияша, но и се опита да предефинира понятието 
„изштезание“, Като по този начин узаКони собствените 
си действия. ТаКа тя се опшпа да придаде друго значе- 
ние на действия, Като симулиране на даВене, поставяне 
В стресови ситуации и сексуално посегателство, нари- 
чайки ги форма на „засшен разпшш“. 

Администрацията на Барак Обама продължи и засши 
праКтмиКите от ерата на ДЖордж Буш, между Кошто 
извънсъдебни екзекуции на заподозрени В тероризъм ли- 
ца, извършвани с безпилотни самолети, Включително се- 
леКктиВни масови убийства на тийнейджъри само за по- 
Ва, че са оп мъжЖжКи пол, на Възраст, подходяща за Воен- 
на служба, и изглеждат подозршпелно. Но Обама и него- 
Вите юридически съветници направиха нещо повече опа 
тоВа да се насочат Към заподозрени В тероризъм и да 
ги еКзекутират без надлежен съдебен процес В зони, Къ- 
дето САЩ не са ВъВ Война. Те създадоха сложни правни 
Концепции, за да се опитат да оправдаят сВоште 
действия. Заявиха позицияша, че Военното право тряб- 
Ва да се прилага там, Където, според експерти по пра- 
Вата на чоВека, то не бива да се прилага, и определиха 
тези действия Като „целенасочени убийства“, а не Като 
„извънсъдебни еКзеКуциц“, Както ги Виждат оп ООН. 


И администрацията на Доналд Тръмп действа по подо- 
бен начин В опшишие да преосмисли Конвенцияша за бе- 
Жанцшие, Като не само пренебрегва принципа за забрана 
на Връщането, но и формулира нови задължения на 
пранзшиншпе държави (често самите те много опасни 
места) с цел да приемат бежанци. Междувременно пре- 
зидентшът Доналд Тръмп обяВи лицата, търсещи убежи- 
ще, „извън закона“, Въпреки че правото на личността 
да премине граница, за да търси убежшце, е защитено 
съгласно международното право; и, следователно, дър- 
ЖаВи Като САЩ, Коштпо ошКазват тоВа право, са 
действителните субекти „извън закона“. 


Основания за надежда 

Въпреки шпези шаКтшикКи, прилагани от амершкансКкото 
праВителстВо с цел избягване на отговорност за Во- 
енните престъпления и престъпленияша срещу чове- 
чесшВото, реалният ход на историяша е В посока 
праВосъдие. Ето защо дори най-мощнаша държава В 
сВета не е В състояние безнаКазано да извършва прес- 
тъпления, а още по-малКо да убеждава международна- 
ша общност, че нейните престъпления не съществу- 
Ват. 

Администрацията на ДЖордж Буш извършВваше изте- 
зания и се опишВаше да ги предефинира, но шази и по- 
зиция не бе приета - ншпо оп Върховния съд на 
САЩ, ншпо от ЕВропейсКкия съюз, нито от болшин- 
сшВото средностатшистичесКки американци. И докато 
мноЖестВо малки държави подписВваха под нашисК от 
страна на САЩ двустранни споразумения за имуни- 
теш, по много други страни ошказВаха да го напра- 
Вят, приемайки произтичащите от поВа последици. 
Най-често под формата на непредостаВени помощи 
ши ошшеглена подкрепа от страна на Вашингтон. 
ВъпреКи че няма Вероятност няКоя държава да осъ- 
щестВи хуманшпарна иншерВенция В САЩ, за да за- 
шВори Концентрационните лагери на Доналд Тръмп, 
масово се наблюдават форми на „подобряВащо“ право- 
съдие, Кошто Водят до промяна. ТоВа лято стотици 
хиляди американци излязоха на улиците В рамките на 
един уикенд, за да протестират срещу Концентраци- 
онните лагери. СъщеВременно редовно се провеждат 
мноЖестВо по-малки аКцици. ЗастъпничесКи групи из- 
ползват съдилшцата, за да отменят найх-шежКшпе ре- 
шения - изстъпления на Доналд Тръмп, и постигат ус- 
пехи В полза на задържаните. ДемоКрашичното Крило 
на Конгреса наблюдава сшпуацияша В лагершпе по гра- 
ницаша, провежда изслушвания и е ВКлючшо праВаша 
на хората, търсещи убежище, Като основна тема В 
програмата и Кампаншше си. САЩ не са нацистКа 
Термания, Където по-голямата част от обиКкноВенише 
германци сВиВаха рамене, аплодираха или поглеЖдаха 
Встрани. 

ВъпреКи че няма Вероятност нито един америКансКи 
лидер да бъде изправен пред Международния наКазате- 
лен съд, Конституцията на САЩ забранява нечоВеш- 
Ко отношение и ЖестоКо и необичайно наКазание. Тя 
изисКВа надлеЖжен процес за Всички лица на америКан- 
сКа тшершпория и то не само за америКансКише граж- 
дани. Тя също паКа изисКВа оп САЩ да спазват д0го- 
Воршпе си. ЗаКонъшт за Военншпе престъпления забра- 
няВва американски Войници да извършват действия, Ко- 
шпо биха нарушши член 3 от Женевските КонВенциш. 
Законът за изштезанияша забранява на Всички граждани 
на Съединените щати да извършват престъпления, 
Които биха попаднали В определението на ООН за из- 
тезания, Което предполага нанасяне Вреда на психика- 
та. Съдилшцата В Съединеншие щати редовно се за- 
нимаВат с тези проблеми. КаКто американските Воп- 
ници, тпаКа и американските агенти биха могли да бъ- 
дат преследвани по силата на тези закони и по 
Нюрнбергските принципи при положение, че произВол- 
но задържат цивилни лица В нечовешКи условия или 
психически малтрешираш деца. 

А дори и Съединените щаши ниКога да не проведат 
подобни съдебни процеси, то други държави биха мог- 
ли да го напраВяш, ако на пяхна шершпория Влдязаш 
лица, замесени ВъВ Военни престъпления. Съгласно 
принципа на универсалната юрисдикция, ВвсяКа държаВа 
моЖе да арестуВа и изправи пред съд лица, обвинени В 
подобен род престъпления. В действителност, няКол- 
Ко държаВи повдигнаха обвинения срещу слуЖжшпели оп 
обкръжението на ДЖордж Буш, а Малайзия Вече ги 
призна задочно за виновни. Това, само по себе си, е 
форма на наказателно международно правосъдие, тъй 
Като ограничава Кръга оп държави, В Кошпо подобни 
лица могат да пътуват безопасно. 

ПерспеКктиВите за правосъдие В Съединеншпе щаши не 
биВа да се преувеличават, тъй Като АмериКа пропусна 
Важни Възможности. Когато Барак Обама Встъпи В 
длъжност, имаше призиви за съдебни процеси от стра- 
на на организации, Като „Хюман Рашис Уоч“ и други 
адвоКатсКи групи за зацшпа. Но администрацията на 
Барак Обама направи съзнателен избор да не преследва 
служители от мандата на ДЖордж Буш, Кошпо бяха 
разработи полишиКшпе на изтезания на задържани. 
ИзВършВайКки удари с дроноВе, пракшика, характерна за 
ерата на ДЖордж Буш, и продължавайки централизира- 
нето на изпълншпелнаша Власт под претекст, че Води 
Война срещу тероризма, Обама създаде условия и Тръмп 
да продължи със злоупотребата с президентските пра- 
Вомощия. Вместо тоВа, администрацията на Барак 
Обама можеше да анализира и премахне създаденише 
условия, позволили на ДЖордж Буш и Дик Чейни да 
дейстВат с привидна безнаКазаносшт. 

ОсВен тоВа, САЩ Като нация често са пропусКали 
Възможността да се ангажират с истинсКо Възстано- 
Вително правосъдие след нап-мрачнише си периоди. 
Вярно е, че поняКога сме постъпВали правилно - 
Съединените щати имат исторически опшп да Ком- 
пенсирашт онези, на Кошпо са нанесли щети по Време 
на Военни действия. Например, по Време на оКупации- 
те Както В Афганистан, шаКа и В Ирак, правител- 
сшВошто на САЩ създаде програми, по Кошпо изплаща 
Компенсации на близките на загиналите цившни граж- 
дани, намерши смъртта си В тези Войни. САЩ Опха 
могли да развият този шш поведение и мислене, Ка- 
то предоставят компенсации на пострадалшие бежа- 
нци, на ЖершВите на изтезания и на тези, Кошпо са 
загубили семейстВа при удари с дронове. 

Но Вместо тоВа, за шези ЖершвВи се прави много 


малко. Когато паКкистансКи Жертви на удари с дроно- 
Ве се яВиха пред Конгреса на САЩ, за да разкажат 
исторшишше си, присъстваха много малко предстаВите- 
ли и сенатори. СемейсшВаша на пострадалшие В 
Гуантанамо шло В „Абу Грашб“ получиха оскъдни изви- 
нения, а още по-малко подкрепа. Когато през 2009 г. 
председателят на Комисията по правосъдие В Сената 
Патрик Лихи обяви, че Съединените щати трябва да 
създадат Комисия за установяване на истината и за 
помирение с цел да се преодолеят ЖестоКостите оп 
епохата на ДЖордж Буш, неговата идея получи малка 
подКрепа. ОстаВа неясен и отговорът на Въпроса КаК- 
Во би могло да означава „Възстановително праВвосъ- 
дие“ за онези деца, чишпо мозък е непоправимо дефор- 
миран при ранна дешсКа праВма и раздяла с родише- 
лите и чието отношение със семейството ниКога ня- 
ма да бъде същото. 

Но дори и В сшпуации, много по-мрачни от тези В 
САЩ днес, Възстановителното правосъдие е ВъзмоЖ- 
но. И не само шоВа - по е от същесшВено значение 
за преобръщанешо на приливншпе Вълни на расизъм, 
омраза и страх, Кошпо често стоят В основата на 
тежКите престъпления срещу цивилното население. В 
Германия след ХолоКоста полишичесКкштпе елити пред- 
приеха КонКретни мерки, за да Коригираш психологиче- 
сКата амнезия, Която може да настъпи след зверства. 
Те ВъВедоха закони, забраняващи отричането на 
ХолоКосша; създадоха музеш и паметници; гараншира- 


Перспективште за правосъдие 6 
Съединеншие щати не Опва да се преубе- 
личаваш, пъп Като Америка пропусна 
Важни възможности. Когато Барак 
Обама Встъпо В длъжност, имаше призи- 
Ви за съдебни процеси от страна на орга- 
низации, Като „Хюман Рашис Уоч“ ш 
други адвоКатсКи групи за защшпа. Но 
администрацията на Барак Обама напра- 
Ви съзнателен избор да не преследва слу- 
жители от мандата на ДЖордж Буш, 
Които бяха разработили полшишките на 
изтезания на задържани. Извбършвайки 
удари с дронове, практика, характерна за 
ерата на ДЖордж Буш, и продължавайки 
централизпрането на изпълншпелната 
Власт под претеКст, че води война срещу 
тероризма, Обама създаде условия п 
Тръмп да продължи със злоупотребаша с 
президеншскшие правомощи 


ха, че Всеки германсКи ученик е посетшл Концдагер. 
ОсВен тоВа, Германия разработи полшпиКи на помире- 
ние и изграждане на доверие с международната общ- 
ност. По подобен начин В Южна Африка бе създадена 
Комисия за установяване на истината и помирение- 
то, за да помогне на странаша да се излекува от на- 
следстВото на апартейда. Както Дезмънд Тушу - аК- 
тиуВист срещу апартейда и лауреат на НобелоВа на- 
града за мир - е доКуменширал, ефектът от тази ин- 
ституция е, че Възстановява южноафриКансКаша по- 
литичесКка Култура оКоло споделенаша история на 00- 
щите трудности и оКоло разбирането за ценността 
на расово плуралистичното общество. 

Тези неща, Кошто бяха извършени от Германия и 
Южна Африка, само от Време на Време са били опиш- 
Вани В други държави, Като Япония и САЩ, по отно- 
шение на Военншпе престъпления или престъпленияша 
срещу човечеството. През 2014 г. докладът на сенаш- 
сКата Комисия за разузнаване, разглеждащ изтезания- 
та на ЦРУ, бе Крачка В тази посоКа, но подобни уси- 
лия достигат само до малцина заинтересовани. Те да- 
леч не са същише, Като на публична Комисия за усша- 
ноВвяВане на истинаша, излъчвана по пелевизияша и 
препошВърждаваща международните принципи за пра- 
Вата на чоВеКка. Комисия, даваща Възможност на 
Жертвите да разкажат сВоште исторпи, а на изВър- 
шителшипе - да признаят грешкише си и да потърсят 
прошка В замяна на амнистия. В Съединеншпе щати 
поняКога се създават Комисши за установяване на ис- 
шината - Като Комисията от Грийнсбъро В СеВерна 
Каролина от 2004 г., фокусирана Върху расовошо наси- 
лие. Като цяло обаче, тези Комисши не се използват 
Като инструмент за правосъдие на национално ниво. 
МожЖе да се спори по тезата на шехнишше противници 
- че тези Комисши позволяват В общесшВото да се 
поддържат разКазшпе на ЖертшВвише, Кошпо, от сВоя 
страна, подхранват бъдещи Вълни на насилие. 
Насшлие, основано на Желание за защиша на пденшич- 
ност, Вместо на Желание за търсене на общ разКаз за 
миналото, КаКто се случи В Южна Африка и Германия. 
АКо през 2020 г. Доналд Тръмп загуби Властта, новият 
президент Оп могъл да обмисли множество Варшанши 
на праВосъдие. ИзследВанияша поКазваш, че напх-ефекК- 
тиуВни са Комбинираншие ВидоВе правосъдие. Но преди 
тоВа следва новият президент да закрие лагерите и 
да Възстанови полшииКата на предоставяне на убежи- 
ще на най-уязвимшипе бежансКи семейства. ОчаКВва се 
и да осигури „подобрявВащо“ правосъдие за ЖершВите. 
Не на последно място, новият президент ще трябва 
да работи за започването на съдебни процеси по 06- 
Винения за извършени престъпления срещу чоВечесш- 
Вото. В шоВа число и срещу ВисоКопостаВени амери- 
КансКки граждани, Включшпелно и срещу самия Доналд 
Тръмп. По отношение на изпълнителите на по-ниско 
раВвнище, Кошто са ВярВали, че само Вършаш работа- 
та си, ще трябВа да се свиКа Комисия за установявВа- 
не на истината и помирението. ТаКа ще започне про- 
цес на общонационално признаВане на отговорността 
за престъпленията и търсене на прошКа и изцеление. 
Само чрез тази Комбинация от стратегиц формули- 
ровКата „никога повече“ може да стане, ако не реал- 
ност на америКансКа земя, то 6 голяма степен много 
Вероятна перспектива. 


Чарли Карпентър 
муугу.сато-ипЬопп.огв, 19.09.2019 
Превод от английски Кристина Сантана 


1 Едно от нарушенията п бе, 
че използва публичността сп, 
за да призове хората да сш 
Купуват продуКти от фъорма- 
та на ИванКа Тръмп. 


2 Според шеКста му, „Всички 
членове се Въздържат 6 меж- 
дународншие си отношения оп 
заплахи или употреба на сшла 
срещу териториалната цялост 
пло полшпичесКата независи- 
мост на Която и да бшло 
страна, или от ВсяКо друго 
поведение, несъвместимо с 
целшие на Организацияша на 
обединеншие нации“. 


Анархията 6 


ОКВ КВ 


Когато нап>-могъщата нация преКрачи граншцата 


международните отношения 


Как да търсим отговорност от правителстВени лидери 
за Военни престъпления и за престъпления срещу чове- 
чесшВото, е Важен Въпрос. Един от найх-трудншие, на 
Кошпо трябва да намерим отговор. Чарли Карпентър да- 
Ва ценни насоКи Как да поискаме да се понесе тази отго- 
Ворност, маКар че на пракшиКа проблемът е досша по- 
сложен. 

Той се Корени В правопршаганешо. Както Карпеншър 
обяснява, „Ключовият Въпрос е полишшическата Власт“ 
Въпреки че днес съществуВат наднационални институции, 
сложни правни договори и механизми за пршлагане, сВе- 
тоВната полшпическа система се радва най-Вече на една 
придобивка - анархияша. Няма сВетшоВно правителство, 
няма суВеренен орган над държавите, Кошпо Оезпри- 
страстно да им налага справедливост В Качеството им 
на отделни държавни субеКти. 

Според редица учени В сферата на международните отно- 
шения, съществуващата анархия не е фактор без значе- 
ние. Тя стимулира п ограничава държавите. Може да се 
оприличи на система за самопомощ, при Която ВсяКа су- 
Веренна единица опгоВаря за собствената си сигурност 
на КонКуреншен, често безмилостен терен, според пред- 
ставите на Томас Хобс. Вероятно и Войната е фунКция 
на анархичната структура на международната система - 
с други думи, избухва, защото няма КоП да я спре. И пя 
ще продължи до момента, В Кошпо не се пояВи някой гло- 
бален Левпатан (макар че шази алтернатива не е особено 
практична и Влачи след себе си шлейф от собстВени ужа- 
си и страхотци). 

ТаКа нареченият държаВен суверенишеш В условията на 
анархия означава, че международните съдилища нямат 
универсална юрисдикция. Следователно, напълно доброВол- 
но държавният апарат прябВа да търси наказателна ош- 
говорност оп собстВения си национален лидер за престъ- 
пления срещу човечеството. Разбираемо е държаВите да 
не са склонни да правят това. И дори Когато официално 
заявяват, че са готоВи да направят подобно нещо, няма 
принуждаващ ги орган, Кошпо да ги накара да спазят ре- 
шението си. 

През 1933 година, например, Обществото на народите 
осъжда японската Военна окупация на КитайсКата 
Манджурия, обяВвяВайки, че това е В нарушение на между- 
народното право. В отговор Япония напусКа международ- 
ната организация. Тази пракиика продължава и днес. През 
2013 г. Фидипиншше заВедоха дело пред Международен съд 
срещу стремежшпе за першпорпална експанзия на Китай 
В Южнокитайско море. От самото начало от ПеКин обя- 
Виха, че няма да участват В международния арбитраж и 
няма да се съобразят с решенията на съда, ако се произ- 
несе В полза на Манша. 

Когато им е удобно, големшпе и Влиятелни държави са 
склонни да се придържат Към международното право, а 
Когато не отговаря на интересите им, напълно го пгно- 
рираш. Това Важи В голяма степен п за Съединеншпе ща- 
ти, имайки предвид уникалните им Властови позиции В 
Перархияша на международните отношения. През 1986 го- 
дина Международният съд, най>-Висшият съдебен орган на 
ООН, осъди САЩ за агресията им срещу НшКкарагуа. 
Администрацията на президента Роналд Рейгън поддър- 
жаше бунтовниците - Контрите, Като тайно минира ни- 
КарагуансКи пристанища В опит да разклати праВвишел- 
стВото на сандинистите. Белият дом пренебрегна Кон- 
статациите на съда, отрече легшпимностша му и ошКаза 
да привлече Към наКазателна отговорност извършшпели- 
те на престъпленията. 

Анпитатияша, Която Вашингтон изпшива Към междуна- 
родншпе съдшища, ясно се Вижда през 2002 година В при- 
еш от Конгреса закон, Кошпо упълномощаВа президенша 
да използва „Всички необходими п подходящи средства за 
осВобождаване на американсКи или съюзничесКи служшие- 
ли, задържани или постаВени зад решешкшпе по искане на 
Международния наказателен съд“ С други думи, САЩ не 
признават легшпимностша на съда. 

Следователно, основен недостатък В съвременното меж- 
дународно право е, че правосъдието се Влияе, а често 90- 
ри се определя от асшметришпе ВъВ Властта. Трудно е да 
се справшш В подобна ситуация - да знаеш как да го на- 
правиш. Основите на международния ред след Вшораша 
сВетоВвна Война бяха Възможни само защото тогаВашни- 
те Велшки сили си предостаВиха специални привщшлегши. 
Постоянните им места В СъВвеша за сигурност на 
Организацията на обединеншпе нации и правото им на 
Вето им гараншираха превръщането В най>-мощнише дър- 
жави В сВета. 

Но да се Върнем на Въпроса с правопршаганешо - оп 
практическа гледна точКа, проблемът е, че международ- 
ншпе съдшища са склонни да преследват престъпленията 
избирателно, Което обиКкноВено означава, че малКште, сла- 
бите държави са подложени на ударшпе на закона, докато 
мощните държави могат да избегнат поемането на ош- 
говорност. ПреКаленото фоКусиране на Международния 
наказателен съд Върху преследването на африкански лиде- 
ри, например, предизвикВа немалко Критики. Този двоен 
стандарт само отразява тшрудностшпе при равнопосша- 
Веното праВопршагане на закона В една международна 
система, В Която осноВен принцип е анархияша. 

Но тоВа не означава, че международното праВо е напъл- 
но безполезно. Международните правни стандарти, уста- 
ноВвяВащи правилата за движение и Криминализпранешо на 
определени поведения В условия на Война, отразяват съ- 
щестВуващи норми. ОсВен тоВа, международното право 
може да установи и нови норми. И при този процес на- 
блюдаВаме постигнати резултати. 

Едно от очевидните решения на проблема с праВвоприлага- 
нето при извършени престъпления срещу човечеството, 
например, е обръщането Към Вътрешншие, националните 
механизми за подВвеЖждане под отговорност. НяКош държа- 
Ви насКоро демонстрираха силата на ВърховенсшВвото на 
закона при подобни Казуси. Конституционният съд на 
Южна Корея подкрепи решението за имшчмънш на пре- 
зидента Пак Гън-хе по обвинение В Корупция и го осъди 
на 25 години затвор. През 2013 година, след продължшие- 
ден процес, бившият гватемалски диктатор Ефрашн Риос 
Монт бе признат за ВиноВен за извършен геноцид и за 
престъпления срещу човечеството, за Което получи 80 го- 
дини затвор. ТоВа беше първият случай, Когато бивш дър- 
жаВен глаВа е признат за ВиноВвен за подобни престъпле- 
ния от съда В собствената му страна. 

Нека да добавим една малка подробност - Ефрашн Рпос 
Монт е обучаван В шКола на Съединените щати, а след 
тоВа администрацията на Роналд Рейгън активно подКре- 


пя режима му, докато той избива хиляди гватемалци. Все 
пак, бяха необходими десепииетия, преди ГВашемала да 
привлече под отговорност сВоя бивш лидер. В същото 
Време, В ншпо един момент не са се полагали особени 
усшлия да се издиряшт и изправят на съд онези служители 
от администрацията на Роналд Рейгън, съучастници В 
престъпленията на Риос Монт. Нещо повече - Елиъп 
Епорамс, един от амершканскиште служители, най-силно 
ангажирани с Риос Монт, се завърна на престижен пост 
В администрацията на Доналд Тръмп. 

Въпреки че основните принцши, на Кошпо почива основа- 
Ването на Съединените щаши, са свързани с ВърхоВвен- 
стВото на закона, те едВва ли безпрекословно ги спазват. 
Този юни независима праВвителсшВена агенция призова пре- 
зиденша Тръмп да уВолни съветника си В Белия дом 
Келпан Конуей, шъй Като многократно нарушаВаше етич- 
ншпе правша, забраняВащи на служители В изпълншшелна- 
па Власт да се занимаВат с определен пшп дейности. 
Президентът пренебрегна препоръКаша. През аВгуст по 
данни на „Вашингтон пост“ Тръмп обещал на заседание 
про закршпи Врата да помшлВа Всички служштели, работе- 
ща по граничнаша ограда, ако, изпълнявайки заповедите 
му, са принудени да нарушават федералншие закони. 
Изглежда Вашингтон си има сериозен Вътрешен проблем 
с правопршагането. СлуЖжшпелите по Високшпе етажи на 
Властта отдавна се ползват с шмуншшеш за пресштъпни- 
те си деяния (бонус, отКазВван на обикновеншпе гражада- 
ни). 

Когато след сКандала с „Уотъргешп“ президентът 
Джералд Форд трябВа да обясни решението си защо по- 
мшува замесения Ричард Никсън, той заявява: „Би било 
неспраВедливо да се преследВа бивш президент“. А В мемо- 
аршпе си е записал: „ДърЖжаВнаша полшпика е с предим- 
стВо пред ВърхоВвенсшВото на закона“ По същия начин се 
измъКВат и служшпели от администрацията на Рейгън, 
замесени В аферата „Иран-Контри“ - пайната програма 
за незаконна продажба на оръжие В Иран, при Която със 
спечеленшие пари се подкрепят Контрише В Никарагуа. С 
този акт се нарушаВа закон, приет от Конгреса, забраня- 
Ващ подобна помощ. ВъпреКи че срещу Въпросните длъж- 
ностни лица са повдигнати обвинения, ншпо един от пях 
не прекарва и ден В затвора. Сред шях има и шаКива, Ко- 
шпо са заплашени от наказателно преследване п по-Късно, 
след Като Рейгън напусКа поста. Те обаче са помш Вани 
от президента Джордж Буш-старши, Кошпо В Качество- 
то си на директор на ЦРУ по Времето на Рейгън е също 
участник В престъпленията. 

В по-ново Време президентът Барак Обама ошказа да 
преследва служштели от администрацията на Джордж 
Буш-младши, участници В незаконната програма за задър- 
жЖане и изтезания, нарушаВаща Както американското, та- 
Ка и международното право. Мошивът на Обама бе, че 
не е Време за „Възмездие“ През 2013 година излезе специа- 
лен доклад на ООН, В Кошпо се Казва, че бомбардировки- 
те с дроноВе, разпоредени от администрацията на 
Обама, В известна степен нарушават международното 
право. В резултат, Белият дом Оойкошира разследванията 
на Съвета на ООН по правата на чоВекКа. А Когато през 
2017 и 2018 година Тръмп бомбардира позиции на спршйсКия 
режим, той разпореди този акт без разрешение от 
Конгреса и В нарушение на член 2, параграф 4 оп 
Харшаша на Организацията на обединеншпе нации2. Но 
едва ли няКой си е представял, че той ши администраци- 
ята му ще бъдат подВведени под отговорност. Все пак, 
политиката на МинистерсшВото на правосъдието спря- 
мо дейсшВащия президент се превърна В шема на нацио- 
нални дебати В епохата „Тръмп“, повдигайки основни Въ- 
проси за Върховенсшвото на заКона. 

Едва ли бСащшпе основатели са си представяли Живота В 
Съединените щати по този начин. Както пише ДЖеймс 
Мадисън В 57-а Книжка от поредицата „Федералистъш“: 
Конгресът не моЖе да приеме заКон, Който не работи ед- 
наКво пълноценно Както по отношение на него самия и при- 
ятелите му, таКа и спрямо голяма част от обществото. 
„Няма ли равенство пред закона“, пшше Мадисън, „Всяко 
управление ще се изроди В ширания“. 

За съжаление, перспективите пред привличането Към съ- 
дебна отговорност на америКансКи служители, извършили 
престъпления срещу човечеството, са доста неясни. С 
нахлуВането В Ирак администрацията на Буш извърши 
едно от най-Възмушишелнише Военни престъпления на 
ХХ1 Век. Щетите са за тридиони долари, а ЖершВите - 
стотици хиляди. Въпреки тоВа, никой не прави п усшие 
да потърси отговорност от Джордж Буш и подчиненшие 
му. 

ТоВа предполага ВърховенстВото на закона да се приложи 
с цялата си шежест и Върху Висши държавни служители. 
Но изисКВа полшпическа и Културна промяна, за Която 
америКанските граждани едва ли са готови. 
Национализмът и теснопартийншпе пристрастия са 
мощни психологичесКи механизми, заради Кошпо граждани- 
те са не просто снизходиштелни Към полшпическшие си ли- 
дери, ап доВерчиви п приемащи за чиста монеша добре 
звучащите им намерения. Както Джордж Оруел пише В 
„Бележки за национализма“: Едни действия се смятат за 
добри или лоши не заради характера им, а според това Кой 
ги извършва. И почти няма Възмутително действие - било 
то изтезание, използване на заложници, принудителен труд, 
масови депортации, затвор без съд и присъда, фалшификКа- 
ции, убийства, бомбардировки срещу цивилни - Което да не 
промени характера си, Когато е извършено от „нашите“. 
Но Все пак - какво трябва да се случи с американски слу- 
Жители, Кошпо са извършши престъпления срещу чове- 
чесшВото или са съучастници ВъВ Военни престъпления? 
В пдеалния случай американската праВвосъдна система 
трябВа с цялата си строгост да ги държи ошгоВорни 
пред закона. Но Висшите амершкански служители едВа ли 
по собстВена Воля ще прегърнат тоВва Върховенство. Те 
ще прябВа да Съдат подложени на нашисК. За съжаление, 
осигуряВането на достатъчно общестшВена подкрепа за 
стриктното спазване на закона изисКВва оп гражданите 
на Съединените щати да потшиснаш националистическишпе 
си настроения и тясно партийните си пристрастия. 
Необходима е и изключителна почтеност от страна на 
избраните Висши чиновници. Но през 2019 година САЩ са 
няКаК далеч от тези идеали. 


ДЖон Глейзър 
мумли.сато-ипБоип4.оге, 18.09.2019 
Превод оп английски Григор Григоров 


Ае Би 


ВъВ Варшава летни- 
те нощи могат да 
бъдат особено топли, 
а тази, на 24 август 
1993 г., беше направо 
гореща. Борис Елцин, 
по онова Време прези- 
дент на Руската фе- 
дерация, току-що бе 
Кацнал 8 Полша за 
първото си официал- 
но посещение. 
Колегата му Лех 
Валенса пренебрегна 
протоКола и му пред- 
ложи да Вечерят на 
четири очи - само 
двамата, В Качество- 
то си на лидери-рево- 
люционери, без да се 
обременяват с Ком- 
панията на съпро- 
Вождащите ги деле- 
гации. РуснаКът с го- 
тоВвност приема по- 
Каната. 

Този епизод, малко 
известен В подробнос- 
ти, можеше да се 
разказва Като анек- 
дот, един от „иного- 
то, при изключител- 
но ускореното исто- 
ричесКо Време, В Кое- 
то ЖиВееше онази 
част от света В пе- 
риод от четири годи- 
ни след падането на 
Берлинската стена. 
Студената Война 
приКключи. Германия 
се обедини. СССР бе 
погребан, а 
ВаршавсКият договор 
- разпуснат. Но игма- 
ше още много работа 
за Вършене. Гласът на 
Русия, по-точно Каза- 
но, на огромната 
Русия, бе отслабнал. 
Но тя продължаваше 
да се ВдъхновяВва от 
предишната си сила, 
-маКар и още да не бе 
намерила сВоето мияс- 
то. 


Бел. ред. Статияша е част 
от поредицата текстове 
на Силви Кофман ВъВ В. 
„Монд”, посветени оп 30- 
годишнината от падането 
на БерлинсКата стена. В 
следващия брой ще публику- 
Ваме още дВа теКста опа 
поредицата. 





Полша бе постигнала сВоето, от Което бе Като обсебена: 
да се обВърже здраво със западната общност - с нейната 
демоКрация и пазарна икономика. Така тя никога повече 
нямаше да допусне да й бъде нанесен удар Като В Ялта! 
НоВите полски лидери от профсъюзношо дВижение 
„Солидарност“, ангажирани със смелия постКомунистиче- 
ски преход В режим на „шокова терапия“, искат гаранции. 
Според тях, най-добрият Възможен преход е свързан с 
членство В НАТО. 

Това е именно темата, заради Която срещата на Върха 
ВъВ ВаршаВа е от толкова решаВащо значение. 

Михаш Горбачов, докато е първият чоВек начело на 
СССР, получава уВерение, че ако Германската демоКкратич- 
на република (ГДР) се присъедини Към НАГО под знамето 
на обединена Германия, пя няма да е длъжна да посреща 
Войски на НАТО на сВоя тершпория. Но ГДР не е един- 
стВената страна Кандидат. Младите демокрации, Кошпо 
току-що са се отскубнали от съвешсКата прегръдка, го- 
ряш от Желание да се присъединят Към Атлантическия 
алианс. Но новите им западни приятели се съпрошивая- 
Ват, загрижени да не разклатят още повече Русия. 
Процесът на интеграция ще отнеме няколко години: 
Полша, Унгария и Чехия се присъединяват Към НАТО през 
1999 година. Следват ги СлоВаКия, пршпе Прибалшишйски 
републики, Словения, Румъния и България през 2004 година. 
Албания и ХърВатия ставаш част от НАТО през 2009 г., 
а Черна гора - през 2017 година. Но и до днес Въпросите 
остаВат. Не тръгнахме ли швърде бързо? Не дадохме ли 
на Русия обещания, Кошпо след поВа нарушихме? 

„Това е Ключов Въпрос“, Казва американският историк 
Мери Елис Сарош, посветила дВе Книги на перпода, а В 
момента работеща Върху преша. Нима „унизихме“ Русия, 
Възползвайки се от разпадането на СССР, Както намеква 
Владимир Путин? Накратко - „Кой загуби Русия?“ Този 
спор ВълнуВва експершише, Кошпо, тридесет години по-Къс- 
но, продължават да се пшпат дали е Възможно Русия да се 
интегрира В новата демократична общност. Еманюел 
Макрон не предизвикВа ли самия себе си, ланспраши иници- 
атиВата за сближаване с Русия, с цел да разсее Всички по- 
добни „недоразумения“? 

А В онзи моменш, В онази августовсКа Вечер на 1993 г., по- 
ляците решаВвап, че Вече е Време да превключатш на по-ви- 
соКа скорост. 

По Време на Вечерята Лех Валенса - бившият електро- 
техник оп Гданск, станал синдикалист и гробоКопач на 
Комунизма, а след тоВа президент, успява да изтръгне о0бе- 
щание от Елцин, написано на хвърчащ лист, че пой няма 
да създава пречки пред членсшвото на Полша В НАТО. 
Носят се легенди, че по Време на Вечерята се изпшло голя- 
мо Количество алкохол. „Това се нарича дшломация с други 
средстВа“, усмихва се Януш Оншикевич, докато ни разКаз- 
Ва историяша. По онова Време той е министър на опбра- 
ната на Полша и Въпросния 24 август Вечеря наблизо до 
мястото на срещата между Елцин и Валенса с руския си 
Колега генерал ПаВел Грачов. „Гой беше Категорично про- 
пи присъединяването на Полша Към НАГО“, спомня си 
ОнишкКевич п добавя: „Моята задача бе да го задържа, да 
му попреча да отиде при Елцин по Време на Вечеряша“. 
Има един епизод, Кошпо липсва В историята на Януш 
Онишкевич. За него научаваме от тогавашния Външен мп- 
нистър на Русия Андрей Козирев, негов единсшВен жив 
сВидетел. Полунощ е, Когато Борис Елцин се Връща от 
Вечеряша с Лех Валенса и го събужда. Вика го при себе сп. 
„Когато стигнах до апартаменша му, беше ясно, че едва 
може да сВърже при думи В изречение“, пише Козпрев В 
наскоро издадената Книга В Съединеншпе щати, Където 
днес Живее. 

Елцин успява да изломоши няКаКВо извинение и му Връчва 
хвърчащ лист, Където е писал на ръка и се е подписал. 
ТоВа е русКо-полсКа деКларация, Която трябва да Объде по- 
дписана официално на следващия ден. Тя дава зелена сВеп- 
лина на Полша за членство В НАТО. КозиреВ остаВя пре- 
зиденша да се наспи, а на следващия ден, още призори, пд- 
Ва при него с министъра на отбраната. И дВамаша обяс- 
няВат на Елцин, че формулировката трябва да звучи по- 
обтекаемо, а той В онзи момент се нуждае единствено 
от разтворим аспирин „Алка Зелцер“. 

След тоВа целият този малък сВяшт се събира на среща В 
по-широк формат В полското президентство. „Елцин 
пристига. Очевидно не се чувстВа добре“, разказва ни 
Анджей Олеховски, Съдещ министър на Външншпе работи. 
„ОтВаря прозорците, моли никой да не пуши“. „Двамата 
държаВни глави“, потвърждава Външният министър 
Андрей КозиреВ, „са уморени и напрегнаши“. 

„Борис, Казах ши, поВва решение може да бъде наложено, 
но е по-добре, ако ние заедно го Вземем “, Казва Валенса. 
Козирев Взима три стъКлени чаши от бюфеша и ги на- 
режда В една линия. „Това е ИзтоКъш“ - Казва той и по- 
сочВва дясната чаша. „ГоВва е Западъш“ - и сочи чашаша 
Вляво. „В средата е Централна ЕВропа. Ако преместите 
чашата В средата по на запад, човек няма Как да не реа- 
гира. И обратното“ 

„Така, че е по-добре да си останем шаКа, Както си сме“ - 
Взима на сВой ред думата руският министър на опбрана- 
ша ПаВел Грачов. 

Валенса се намесва: „Генерале, Вие сте страхотен генерал, 
но остаВете полшицката на нас, шя е наша работа“. След 
тоВа се надВвесВва над масаша: „Борис, Казах ши, шоВва ре- 
шение може да бъде наложено, но е по-добре, ако ние заед- 
но го Вземем. Ти, също Като мен, си политически лидер, 
истински демократ. Ние сме хораша, Кошпо трябВа да 
Вземем тези решения!“ 

Според разказа на Андрей Козирев, Елцин е някак резерви- 
ран и не Желае шпемаша отново да се Връща Към обещани- 
ето, Което е дал на Валенса по Време на онази прочуша 
Вечеря. В Крайна смешка, „след дисКусия“, Валенса приема 
една по-обтмеКаема формулировка. Всъщност, поляците 
знаят, че са извоюВали победа: 

За руския Външен министър Андрей КозиреВв, Който е ис- 
тшинсКи демократ, разсъжденияша на тези Вече сВободни 
държаВи са разбираеми, но случиошо се е пълна Ката- 
строфа. Чехште п унгарците Веднага се ВтурВваш по про- 
Каранашта от поляците пършина. „Разширяването на 
НАТО Към страншпе от Централна Европа“, Казва Вече 
бившият министър на Външните работи, „се превърна В 
сюжеша, предизвикал най-силната Взривна Вълна В региона. 
И шаКа топ нанесе най»-много щеши Върху отношенияша 
между Русия и Европа”. 

А дали след падането на Берлинската стена на Русия са 
даВани обещания, че НАТО няма да се разширява? Адам 


Даниел Ротфела, бивш полски Външен министър п позна- 
Вач на Русия, съпредседател на „русКо-полскаша група по 
трудншпе Въпроси“ заедно с един руски представшпел на 
академичните среди, е наясно за КаКкВо говори. Той разказва 
следната история: 

„През 2010 г. Оях поканен В МосКкВа. Един заместник-ми- 
нистър ме прие Във Внушителнаша сграда В сталинсКи 
стил на Министерството на Външните работи. Полша 
Вече беше член на НАТО от единадесет години, но явно 
още не можеха да преглътнашт този факт. „Защо исКкахте 
да се присъедините Към НАТО?“ - ме попиша отноВо рус- 
накът. „Защо Полша наруши обещанияша си?“ „Но за КаК- 
Ви обещания стаВа дума?“ - на сВой ред попшпах аз. 
ТогаВа заместниКк-министърът извади на масата една 
предВаршпелно подготшВена папка с „шест ши седем листа 
А4. На Всеки от тях бе фотоКкопиран отрязък от пеле- 
грама с надпис „„ЕККЕТХО“. Аз ги пазя: една от шях е с 
дата 9 февруари 1990 г. и на нея четем Какво пшше дър- 
жаВният секретар на САЩ Джеймс Бейкър на Горбачов; 
друга е писана от британския Външен министър Дъглас 
Хърд през 1991 година. Според двамата първи дшиломаши, 
не съществува никакъв план за интеграция на изшочноев- 
ропейскишпе държави В НАТО. 

Ропфелд не отрича написаното, но на първо място отбе- 
лязва, че изреченията са извадени от телеграми, чието 
пълно съдържание не му е предостаВено. Второ, строго 
погледнато, те не представляват обещания. И наКрая, 
той се позовава на международното право - на принциа 
Раса зит! зегапйа („Договорите трябва да се спазват“), 
на Кошпо той противопоставя още един принцип: Кебиз 
яс Запйриз („при тоВа положение на нещата“). С други ду- 
ми, Когато Валенса и Елцин се срещат ВъВ Варшава, усло- 
Вияша, при Кошпо са направени тези коментари В теле- 
грамите, Коренно са се променши. СССР Вече не същесш- 
ВуВа. Няма го нито ВаршаВският договор, нито Военният 
съюз на Комунистическия блок. И Горбачов Вече не ръко- 
Води нищо. Обещанията престават да бъдат В сила. 
Някой може да се запиша: но Кой днес обяснява станало- 
то, използвайки теорията за предателството на Запада? 
В дейсшвшпелносш, тя набира нова сша с авторитарния 
и националистически обрат, извършен от Владимир Путин 
през Втораша половина на неговото близо дВадесет го- 
дишно царуване. Дали този завой можеше да се избегне? 
Можеше ли да се обърне историята по друг начин? Беше 
ли възможно руснаците да се превърнат ВъВ Велик демо- 
Крашичен народ с помощта на Запада, осъщестВяВайки на 
практика надеждите, пробудени В първите години - Във 
Времето на Елцин? 

И Все пак, Винаги стоп този пронизващ Въпрос: „Кой загу- 
би Русия?“ По шози Въпрос има богата литература, напи- 
сана през последните петнадесет години. И разговорите, 
Кошпо съм Водща В по-ново Време, В Крайна смешка раз- 
Криват една Криволичеща, но Все пак неумолима промяна В 
Русия. ЕВолюция, Която я отдалечава Както от демоКра- 
тичната мечта, паКа и от западната общност. 

Сергей ЮшкКин е на 11 години, Когато е извършен опшпъш 
за държаВен преврат срещу Михаш Горбачов от Комуни- 
стште Консерватори. Датата е 19 август 1991 г. Днес 
Сергей ЮшКин отговаря за стратегичесКия отдел на ле- 
гендарния Институт за сВетовна икономика п междуна- 
родни отношения В МосКВа. Той си спомня началото на 
90-е години Като невероятно хаотичен период, В Който 
„Всичко се срива“, а най-Вече икономиката. Според него, 
„източникът на негодувание, появило се по-Късно, е заради 
разпадането на СССР, а не полкоВа заради поведението 
на Запада. Западът наблюдаваше Краха на една дшктатура, 
но за мнозинството руснаци СССР беше родината им. И 
да Виждат как СССР изчезва, беше истинсКа Катастрофа“. 
В шози период руснацшпе ЖиВеяш В Крайна бедност п им 
се изпраща хуманшпарна помощ. Хазната е опачайващо 
празна, но Вашингтон ошКазва да се пршпече на помощ. 
Бившият русКи Външен министър Андрей КозиреВв си 
спомня Как през 1993 г. заминаВа за Сирия, за да моли 
Хафез ал Асад да плати на Русия дълга за оръжпяша, 9д0- 
стаВени от СССР. „Какво?“ - започнал да се задушаВа оп 
Възмущение сприйсКкият диктатор. „Години наред тук при- 
ВетстВах Андрей Громшко първият дипломат на СССР|, 
Кошпо идваше да ми нарежда да се боря срещу америкКан- 
ския империализъм и израелсКия ционизъм, а за целта ми 
изпращаше оръжие. Сега шук Каца един друг Андрей, по- 
млад, Кошпо не само ме моли да сменя полишшикаша, но 1 
иска да платя за оръжияша!“ „Излишно е да Ви Казвам, че 
Хафез ал Асад така и не плаши никога“, уточнява Обивши- 
ят руски министър. 

В същото Време, В Коридоршпе на Кремъл се Води ожес- 
почена блика. Това е ОшиКаша на руската администрация 
и на парламента, Кошпо исКат да си Върнат Власт, 
завзета от реформаторския Кръг около Борис Елцин. Зле 
проВедената приватизация по срамен начин обогатява но- 
Вия икономически елшп - олигарсшие. Те ще поемат Кон- 
трода Както Върху шономиКаша, така и Върху Елцин, чи- 
то сшли отслабват п заради алкохолизма, и заради недоб- 
рото му здравословно състояние. 

През 1996 г. на мястото на Андрей КозиреВ застаВа 
ЕВгений Примаков - дипломатически ас от Времето на 
съВвешсКата епоха, шеф на Външното разузнаване. 
По-късно Строуб Талбот, Вторият човек В американската 
дипломация по Времето на Бил Клинтън, ще разкаже Как 
американският президент задържа разширяването на 
НАТО с надеждата да даде шанс на руския приятел на 
Запада. Идеята е да се направи шаКа, че да не се стопяш 
шансовете на Елцин да спечели Втори мандаш. 

През 90-те години между Клинтън и Елцин се установя- 
Ват топли, привилегировани отношения, Кошто поняКога 
са дори партньорски. Неотдавна В САЩ бяха разсекрете- 
ни Всичкшие им разговори. ТоВа е интригуВащо свидетел- 
стВо за Оезпрецедентнатша Връзка между руски и амери- 
КансКи лидер... 

В същото Време се Вижда ясно, че Клинтън е имал дву- 
смислено отношение, безспорно смущаВащо Елцин, по Въ- 
проса за бъдещата роля на Русия В разширеношо НАТО. 
През 1994 г. на руската дипломатическа сцена се появява 
нова фигура: Владимир Путин. По-Късно бршпансКкият ис- 
торшк Тшмоти Гаршън Аш ще разкаже за една среща, орга- 
низирана същаша година от германската фондация 
„Кьорбер“ В Санкт Петербург. Градът е Като пробуден 
от разпаленото отношение на Владимир Путин - неизВес- 
тен до шогаВа заместник-Кмеш и бивш полковник от КГБ 
В Източна Германия. На срещата шой се държи Като за- 
щитник на руската нация и народ, разпръснат из Всички 
бивши съвешски републики. През същаша 1994 г., този пъш 


Коп загуоп Русия? 


В Хамбург, Пушин гневно напуска масаша по Време на 
официална Вечеря, след Като президентът на Естония 
Ленарт Мери започва да говори за „руския шмперцализъм“. 
Именно Владимир Путин е човекът, когото Елцин, по съ- 
Вет на олигарсшие, избира за наследник през 1999 г. 
Въпреки намесаша на НАТО В Косово В същия период, но- 
Вият руски президент се стреми Към сътрудничество със 
Запада, особено след атаКкшпе на 11 септември 2001 г. 
Пушин се надява, че В замяна на сътрудничеството по 
Въпросшие на антшпероризма, ще получи зелена сВетлина 
за оформяне на сфера на Влияние В бившето съВвешско 
пространство. По-Късно, през 2003 г., Когато САЩ нахлу- 
Ват В Ирак, той се опишВа да оформи една устойчива 
френсКо-германско-русКа ос. ТоВа ще бъде последният му 
опшп, след Който претърпява Крах по Всички линии. 

През 2006 г Дмшпорий Тренин, известен руски Коменштатор, 
следящ случващото се В Кремъл, публикува пророческа 
статия В списание „Еогерп АНапз“. Тя е озаглавена „Русия 
напуска Запада“ Според него, това е „Краят на парадигма- 
та“: „Руските лидери се ошКазаха от идеята да бъдат 
част от Запада и започнаха да създават сВоя собсшВена 
система, В Която МосКВа е център. Русия не можеше да 
си предстаВи интеграцията В западната система по друг 
начин, освен Като неин съпредседател или най-малкото Ка- 
то член на Политбюро“. В същото Време, и САЩ бяха 
склонни да приемаш Русия единствено и само ако пя ста- 
не демократична. Ето защо Тренин прогнозира сидно на- 
прежение В Грузия и Украйна: пророчества, Кошшпо се по- 
тВвърдиха с рускипе Военни офанзиви - през 2008 г. В 
Грузия и през 2014 г. В Украйна. 

Бившият испански министър Хавиер Солана, по оноВа Вре- 
ме генерален секретар на НАТО, договарящ с ЕВгений 
ПримакоВ споразумението НАТО-Русия, подписано през 
май 1997 г., опхвърля тезаша, че Западът бил унизшл 
Русия. Според него, Джордж Буш старши и Джеймс 
Бейкър много ВнимаВат да не изпадат В триумфално опи- 
янение от победата си - първо над СъвешсКия съюз, а по- 
сле над руснаците... Така било до предизборната Кампания 
през 1992, г., Когато „Буш малко му поошпуснал Края“. 
Заради изборшие, Кошпо, В Крайна сметка, губи от Бил 
Клинтън. 

Позицията, Която защитава Хавиер Солана, е, че „духът 
на Споразумението НАТО-Русия е нарушен“. А по-конКреп- 
но, Солана съжалява, че Джордж Буш младши настоява 
НАТО да се ошВори за Украйна - опшш, задушен В зародиш 
от Франция и Германия по Време на срещата на Върха В 
Букурещ през 2008 година. 

Коп загуби Русия? 

„СъВешсКият съюз“ - отговаря Строб Талбот, заместник- 
държаВен секретар на САЩ по Времето на Клинтън. 

„Тя самата загуби себе си“, отбелязват бивши полсКи ми- 
нистри. А историкът Мери Елис Сарош съжалява, че още 
оп самото начало америКансКкият президент Джордж Буш 
и германсКият Канцлер Хелмут Кол са избрали да придо- 
Жат „сглобяемия модел“ (според нейната дефиниция) на 
западната Студена Война с цел да гарантират доминира- 
щата позиция на Съединеншпе щати. И то В свяп, Кошпо 
е В състояние на постоянна промяна. 

Би Бърнс, бивш сътрудник на ДЖеймс Бейкър, а след по- 
Ва американски посланик В МосКВа, защшпаВа още по-ради- 
Кална позиция В месечното издание Те Апапис: „Това е 
стар спор, про Кошпо основният Въпрос е постаВен греш- 
но. Пред нас никога не е стояла дилемата да спечелим шуп 
да загубим Русия. След Студената Война руснаците загуби- 
ха Вяра В себе си, почувсшВаха се унизени п се изпълниха с 
усещане за претърпяна загуба. А само те можеха да осъ- 
ществят прехода“ - Коменшира Бш Бърнс. 

Роналд Асмус, един оп хората В администрацията на Бил 
Клинтън, ръководшли процеса на разширяване на НАТО, до 
Края на Живота си - през 2011 г., не спира да си задава 
тъкмо този „сбърКан“ Въпрос. 

„Нека бъдем честни пред себе си - на нас ни липсВаше 
стратегическо Въображение. Проектът, над Който съм 
работш през целия си Живот, няма да Съде завършен до 
момента, В Кошпо Русия не Съде интегрирана В една евро- 
пейсКа система за сигурност. Но днес Русия не е тази, Ко- 
ято няКога исКахме за партньор. Грузия не е СлоВения, а 
Украйна не е Полша. Необходим ни е нов Консенсус по Въ- 
проса за нашите цели и стратегия. Както 6 ЕВропа, така 
и В Съединеншие щати“ - обяви Асмус през февруари 2010 
г. по Време на среща на Съвета за Външни отношения В 
Ню Иорк. 

Близо десет години по-Късно тази диагноза продължава да 
е Вярна. Русия отноВо е В Близкия изток, Където преди 
месец нейни Войници заеха Военна база В Сирия, изоставе- 
на набързо от амершканскшие части. 

Джордж Буш старши Водеше истински диалог с Михаш 
Горбачов. Бил Клинтън подкрепяше Борис Елцин, но без 
реално да му оказва помощ. Джордж Буш младши гледаше 
Владимир Путин „дълбоко В очшпе“ п си мислеше, че е 
„Видял душата му“ По-Късно разбра, че се е излъгал. 
Барак Обама се опита да повтори опиша, но се отказа. 
Доналд Тръмп напълно се предаде - оставяйки една нос- 
палгична Русия, носеща се по течението. И изгубена. 
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